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Uwagi ogolne

Przedstawiona do recenzji praca doktorska Pani mgr Justyny Juszczak pod tytutem
,» Wsparcie spoteczne dorostych oséb z niepetnosprawnoscig intelektualng. Studium teoretyczno-
empiryczne” przygotowana zostata pod kierunkiem dr hab. Matgorzaty Halickiej, prof. UwB
oraz promotora pomocniczego dr Agnieszki Filipek na Wydziale Nauk o Edukacji Uniwersytetu
w Bialymstoku.

Przedstawiona dysertacja nalezy do prac z zakresu pedagogiki spotecznej i pedagogiki
specjalnej ze szczegdlnym wskazaniem na oligofrenopedagogike. Zgodnie z deklaracjg
Doktorantka podj¢ta w niej probe zweryfikowania organizacji wsparcia spotecznego udzielanego
przez srodowiskowe domy samopomocy na rzecz osob z niepetnosprawnoscia intelektualng. Cel
rozprawy wykracza jednak poza rezultat poznawczy. Autorka podkresla rowniez praktyczny
wymiar swojego przedsiewzigcia — poszukiwanie odpowiadajgcego potrzebom dorostych 0sob z
niepetnosprawnoscia intelektualng modelu wsparcia spotecznego. (s. 5). W ostatnim rozdziale
swojej pracy Autorka postuluje rozmaite rozwigzania, majace wypehic to zatozenie. Chodzi
zatem nie tylko o analiz¢ empiryczng 1 wzbogacenie wiedzy naukowej, ale o oceng
obserwowanej rzeczywistosci oraz dostarczenie informacji w celu rozwigzania problemoéw (czy
raczej minimalizowanie  dolegliwo$ci), ktéore  doswiadczaja  cztonkowie  danej
grupy/spotecznosci. Ten interwencyjny wariant pedagogiki ma doprowadzi¢ do poprawy jakosci
zycia dorostych osob z niepetnosprawnoscia intelektualng w celu uzyskania przez nich mozliwie
najwigkszego zakresu samodzielnoSci.

Pani Magister Justyna Juszczak podkresla kilkukrotnie swoje powigzanie z praktyka
pracy z osobami z niepetnosprawnosciami, a Swoje badania przeprowadza w instytucji, w ktorej
pracuje, wykorzystujac przy tym swoje doswiadczenie zawodowe. Zabrakto w pracy rozwazenia
mozliwych i na pewno pojawiajgcych sie dla osoby bedacej w podwojnej roli — badacza i
praktyka/pracownika/przetozonego — dylematéw etycznych 1 rozstrzygnigcia watpliwosci
wynikajacych z samego procesu badawczego. Autorka nie dostrzega lub nie wspomina o
mozliwych konfliktach rol, a takze ich wplywie na przebieg i wyniki procedur badawczych oraz
interpretacje danych. Brak tego typu rozwazan uznaj¢ za mankament pracy.

W warstwie teoretycznej Doktorantka osadza swoje rozwazania w obszarze pedagogiki
specjalnej, przyblizajac pojecie niepetnosprawnosci intelektualnej i typologizujac je w oparciu o
w miar¢ wspotczesng literatur¢ przedmiotu bez wyraznej ramy teoretycznej. Positkuje sig¢
przegladem literatury przedmiotowej, dokumentami prawymi, strategicznymi, a takze
klasyfikacjami zaburzen (DSM-V).

Wybor pola empirycznych badan, tj. niepelnosprawnos$ci, wydaje si¢ by¢ naturalny ze
wzgledu na dzialalno§¢ zawodowa Doktorantki. Kwestig do dyskusji pozostaje konceptualizacja
1 operacjonalizacja pola badawczego, do czego odniose si¢ w dalszej czg¢sci niniejszej recenzji.



Tytul i kompozycja pracy

Tytul rozprawy jest adekwatny do tresci, tzn. odnosi si¢ do gldownych analizowanych w
niej zagadnien, ale wydaje si¢ nazbyt szeroki. Brakuje dookreslenia, np. wskazania perspektywy
dyskursu, ujecia w nim pola badawczego, metody badawczej lub innych badawczych odwotan,
ktore zawezalyby i tym samym porzadkowaly zamyst teoretyczno-empiryczny.

Kompozycja pracy nie budzi zastrzezen, cho¢ zauwazy¢ nalezy nietypowa sytuacje
podzielenia pracy na az dziewi¢¢ rozdziatow. Czytelnik jest poinformowany we Wstepie o
zawarto$ci dysertacji a nastepnie podaza za Doktorantka od ogélnej idei, wylozonych zalozen
teoretycznych do teoretycznej i empirycznej ich weryfikacji. Sformutowane zostaly cele procesu
badawczego, dokonana zostata kwerenda literatury przedmiotu (Doktorantka gléwnie odwotuje
si¢ do publikacji polskojezycznych) i konsekwentnie stosowana byta obrana metoda badawcza.
Taki styl narracji ma swoje zalety (czytelnik wlaczony jest w proces eksploracji naukowej i
badawczej), ale tez skutkuje obfito§cig materiatu i jego powtdrzeniami — czasami te same mysli
powtarzane sg w réznych rozdziatach (powtarzajace si¢ tresci na stronach s. 116, 128).

Ocena zawartosci merytorycznej pracy

Rozprawa sklada si¢ ze wstepu, dziewigciu rozdziatdow oraz Zakonczenia. Praca posiada
bibliografie¢, sktadajaca si¢ ze 108 pozycji zwartych, 9 aktow prawnych, 7 pozycji dokumentow
strategicznych 1 23 Zrdédel internetowych. Praca posiada spisy tabel, wykresow, rysunkow.
Dotaczony zostal rowniez aneks z trzema zatgcznikami - pierwszy stanowi 36-stronicowe
narze¢dzie badawcze (Zachowania przystosowawcze dla Skali Zachowania Przystosowawczego
dla dzieci, mtodziezy i dorostych), drugi to Formularz Profili Potrzeb umiejetno$ci spotecznych,
trzeci stanowi wykaz skrotow uzywanych w pracy. Lacznie z bibliografig 1 aneksami rozprawa
liczy 316 stron.

Dysertacja podzielona jest na cze$¢ teoretyczng (rozdziat I 1 I, w sumie 110 stron) oraz
cz¢$¢ empiryczng (zatozenia metodologiczne, przedstawienie wynikéw badan, rekomendacje, w
sumie 145 stron) oraz zakonczenie. Rozdzialy sg zorganizowane tak, aby omowié rozne aspekty
niepetnosprawnosci intelektualnej oraz wsparcia spolecznego dla osob dorostych z tymi
niepetnosprawnosciami.

Ponizsze uwagi zostaly podzielone na pomniejsze, zasygnalizowane przy
poszczegbdlnych rozdzialach oraz uwagi krytyczne, odnoszace si¢ do catosci pracy,
przedstawione pod koniec tej czesci.

Rozdzial pierwszy zajmuje si¢ analiza pojecia niepetnosprawnosci intelektualnej i jej
modelami. Szczegdétowo omawia rozne rodzaje i stopnie niepetnosprawnosci, w tym
niepetnosprawnos$¢ sprzezong oraz spektrum autyzmu. Opisano w nim roéwniez, jak obecne
przepisy prawne reguluja pomoc spoteczng dla oséb z niepelnosprawnos$cia intelektualna.
Autorka charakteryzuje rozmaite zaburzenia, ktére mozna zaliczy¢ do niepelnosprawnosci
intelektualnej, z podzialem na rozmaite stopnie niepelnosprawnosci, a takze charakterystyke
zespotu Downa, niepetnosprawnosci sprzgzonej, spektrum autyzmu, choroby psychiczne,
zaburzenia lgkowe, zaburzenia ze spektrum schizofrenii, zaburzenia zachowania, w tym
zachowania agresywne. Zauwazy¢ nalezy, ze Doktorantka przedstawia rozmaite charakterystyki
0sob z niepelnosprawnos$ciag w podziale na stopnie niepelnosprawnosci i wybrane zaburzenia
zdrowotne, bez podania kryterium wyboru takiego sposobu prezentacji. Domyslam si¢, ze
chodzito o jak najszersze ukazanie specyfiki niepetnosprawnosci i funkcjonowania uczestnikow
SDS, cho¢ Doktorantka tego nie pisze wprost. Wymagatoby to uzasadnienia, gdyz ukazywanie
niepetnosprawno$ci w odniesieniu do stopni oraz zaburzen zdrowotnych nie jest spojne bez
uzasadnienia.

W tym miejscu zaznaczg, ze zache¢catabym Doktorantke, zwlaszcza gdyby zechciata
opublikowa¢ rozprawe, o poglebienie analiz odnos$nie przeobrazen podejscia do



niepetnosprawnosci, a takze szersze przeanalizowanie modeli niepetnosprawnosci, gdyz to
pozwoli uporzagdkowa¢ rozwazania teoretyczne. Rekomenduje takze zauwazenie najnowszych
podejs¢ do kwestii niepelnosprawnosci, szczegdlnie podejscia prawocztowieczego i zapoznanie
si¢ z literatura z tego zakresu, np. publikacje Zbigniewa Gtaba, Krzysztofa Kurowskiego, Jakuba
Niedbalskiego, Barbary Gaciarz, czy publikacje wydawane przez Rzecznika Praw
Obywatelskich. Swiadome umiejscowienie rozwazan teoretycznych na osi rozwojowej i
modelowe] niepelnosprawnos¢ jest szczegoélnie wskazane w sytuacji, w ktorej Doktorantka
analizuje ten zakres wsparcia spotecznego, ktory jest realizowany przez instytucj¢ publiczna.

Warto rowniez bytoby dokona¢ pewnych zastrzezen co do pojawiajacych si¢ w pracy
poje¢ — uposledzenie/niepetnosprawnos¢ intelektualna czy opieka spoteczna/pomoc spoteczna.
Nie sg to pojecia wymienne, a poniewaz pojawiajg si¢ w pracy, rowniez w cytatach, nalezatoby
wykaza¢ si¢ znajomoscia tych rozroznien, tak bardzo osiowych w prezentowanej tematyce.

Doktorantka omawia akty prawne stanowigce podstawe do systemu wsparcia dla oséb z
niepetnosprawnos$ciami, zbiér ten wydaje si¢ do$¢ ograniczony i wskazane byloby ukazanie
szerokich ram prawnych innych dokumentéw (chociazby przez ich wymienienie), nawet bez
blizszej ich charakterystyki. Zabraklo tez danych liczbowych na temat os6b z
niepetnosprawnosciami w Polsce, sprofilowanych na poszczegdlne rodzaje niepelnosprawnos¢.
Wzbogacitoby to rozwazania Autorki, ukazujac ich znaczenie dla poprawy sytuacji oséb z
niepelnoprawnosciami.

Rozdzial drugi omawia zagadnienie wsparcia spolecznego dla dorostych osob z
niepelnosprawnos$cia intelektualng, bazujac na wybranych teoriach. Podkresla znaczenie
zachowan przystosowawczych u 0séb z niepetnosprawnoscia oraz role terapii zajgciowej w ich
wsparciu. Szczeg6lng uwage poswigcono kanadyjskiemu modelowi terapii zajeciowej CMOP-E
oraz ramom procesowym CPPF. Przedstawiono takze codzienne treningi oferowane przez
srodowiskowe domy samopomocy, majace na celu wsparcie 0sob z niepelnosprawnosciami.

Podkresli¢ nalezy, ze analizy teoretyczne odno$cie wsparcia spotecznego W oparciu o
literature przedmiotu Doktorantka przeprowadza na 11 stronach, co wydaje si¢ by¢ dos¢
ograniczonym zakresem analiz, biorgc pod uwage to, ze wsparcie spoteczne jest przedmiotem
wielu badan. Brak dogl¢bnego przeanalizowania tego pojecia i jego operacjonalizacji wptywa na
efekt przeprowadzonych procedur badawczych, o czym wspomng szerzej w uwagach
krytycznych. Zalecatabym, aby Doktorantka zapoznala si¢ z dyskusjg teoretyczng wokot pojecia
wsparcia spotecznego,’ a takze z wybrang literatura w jezyku angielskim?.

Ciekawe jest przeprowadzenie analiz r6znicujgcych wsparcie spolteczne 1 opieke 1 trudne
do rozgraniczenia zaleznosci pojeciowe pomiedzy pomoca i wsparciem - zachgcatabym autorke
do postawienia wtasnych hipotez teoretycznych i ich przeanalizowanie badawcze.

Pochwali¢ nalezy réwniez postugiwanie si¢ terminem upelnomocnienie na okreslenie
empowerment, co $wiadczy o znajomosci wspolczesnej dyskusji 1 terminologii.

Jesli chodzi o omowienie instytucji wsparcia 0sob z niepelnosprawnosciami na podstawie
publikacji z 2012 roku (s. 55) wydaje si¢ by¢ ono niezaktualizowane 1 niepetne. Zgodnie z
najnowszym prawodawstwem zmienity si¢ chociazby rozstrzygnigcia odno$nie mieszkalnictwa
wspomaganego®.

Dodatkowo, obszerny opis tresci narzedzia badawczego (s. 73-76) powinien zostac
umieszczony w rozdziale trzecim i zaliczony do cz¢$ci empirycznej dysertacji.

L Por. np. Sek H., Wsparcie spoleczne — co zrobié, aby stato sie pojeciem naukowym? , ,,Przeglad Psychologiczny”,
1986, t.29, nr. 3 i w tym samym tomie Z. Jaworowska-Obtoj, B. Skuza, Pojecie wsparcia spotecznego i jego funkcje
w badaniach naukowych, w: Z. Bartkowicz, Z. Palak, Wsparcie spoteczne w rehabilitacji i resocjalizacji, UMCS,
Lublin 2004

2 zob. I. G. Bruhn, Social Support and Health: An Annotated Bibliography, Garland Pub., Minessota University
1987

3 ustawa z dnia 28 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o pomocy spotecznej oraz niektorych innych ustaw Dz. U. 2023
poz. 1693



Rozdzial trzeci koncentruje si¢ na metodologii badan wtasnych. Przedstawiono w nim cel,
przedmiot badan oraz problemy badawcze. Szczegdélowo opisano metody, techniki i narz¢dzia
badawcze, jak rowniez sposdb doboru proby i organizacj¢ badan.

Uwagi do tego rozdziatu pozwole sobie oméwi¢ w uwagach krytycznych.

Rozdzial czwarty zawiera opis Powiatowego Srodowiskowego Domu Samopomocy w
Minsku Mazowieckim. Analizuje cechy socjogeograficzne instytucji oraz charakteryzuje jej
uczestnikow.

Rozdzialy piaty, szosty, siodmy i 6smy przedstawiajag wyniki badan przeprowadzonych
w 2019 roku. Rozdzial piaty analizuje zasoby i deficyty dorostych 0sob z niepetnosprawnoscia
intelektualng, oceniajac ich mozliwosci psychofizyczne i1 potrzeby w zakresie wsparcia
spotecznego. Rozdzial szosty opisuje formy wsparcia spotecznego w zakresie codziennych
czynnosci, samoobstugi, produktywno$ci oraz spgdzania wolnego czasu. Rozdzial siédmy
eksploruje nowe obszary wsparcia spotecznego poprzez terapi¢ zajeciowa, z naciskiem na rozwaj
funkcji poznawczych i umiejetnosci spolecznych. Omawia roéwniez indywidualne strategie
wspierajagce funkcjonowanie dorostych osodb z niepetnosprawnos$cia intelektualng w instytucjach
takich jak Powiatowy Srodowiskowy Dom Samopomocy w Minsku Mazowieckim. W tym
rozdziale Doktorantka wyodrebnia dwa nowe obszary wsparcia spotecznego, ktorych potrzeba
wyrdznienia pojawia si¢ w materiale badawczym. Obszar wspierania funkcji poznawczych oraz
obszar umiej¢tnos$ci spotecznych.

Rozdzial 6smy analizuje strategie wsparcia spotecznego, zwracajac uwage na ich wptyw
na zycie dorostych o0sob z niepetnosprawnoscia intelektualng. Prezentuje rowniez proaktywne
podejscie do wsparcia, opierajac si¢ na analizie zasobow 1 deficytow zachowan
przystosowawczych.

Na docenienie zastuguje fakt, ze Doktorantka ktadzie nacisk na analize zasobdw i
deficytoéw zachowan przystosowawczych, diagnoze proaktywna oraz na wsparcie relacyjne,
ktore jak pisze ,organizowane wsparcie spoleczne w badanej instytucji ma charakter
samodzielnosci relacyjnej i negocjowanej” (s. 235). Ciekawym bytoby ukazanie, w jaki sposob
wsparcie jest negocjowalne. Watpliwo$¢ budzi rowniez fakt, czy aby na pewno przeprowadzone
badania pozwalajg na tego typu wnioskowanie. Narzedzie badawcze okresla skale deficytow
0sob z niepetnosprawnoscia intelektualng w wieloobszarowej diagnozie, z kolei profile potrzeb
treningdw umiejetnosci spotecznych tworza swoistag map¢ indywidualnego wsparcia w obszarze
terapii zajeciowej dla kazdego z uczestnikow zaje¢ w PSDS. Jednak nadal osoba z
niepetnosprawnoscig intelektualng pozostaje biernym wykonawcg dziatan, ktore ustala si¢ w
efekcie diagnozy (o narzedziu diagnostycznym szerzej w cze$ci z uwagami krytycznymi).
Doktorantka nie przedstawia ani sposobu organizacji tych indywidualnych zaje¢, ani nie opisuje
podejscia kardy instytucji w celu negocjowania i proaktywizacyjnych dziatan po stronie kadry i
uczestnika. Jesli rzeczywiscie Doktorantka wycigga wnioski badawcze, ktore kierujg w strong
podejscia proaktywnego i autonomizujgcego, jak o tym pisze w rozdziale IX to stosownym
bytoby ukaza¢, w jaki sposob w badanej przez siebie instytucji wdraza te rozwigzania i tym
samym wzmocni¢ perspektywe studium przypadku wsparcia spotecznego. Oceniam to jako
znaczacy brak w calym procesie badawczym. Trudno mi roéwniez dostrzec uzasadnienie
powigzania wnioskow przedstawionych w rozdziale VIII i IX bezposrednio z materiatu
badawczego.

Rozdzial dziewiaty przedstawia rekomendacje pedagogiczne dotyczace wsparcia
spotecznego dla dorostych oséb z niepetnosprawnoscia intelektualng. Uwzglednia perspektywe
instytucji, rodzin oraz spolecznosci, kladac szczegélny nacisk na caloSciowe, inkluzyjne
podejscie do wsparcia spotecznego.

Doceni¢ nalezy rozwazania Autorki na temat rozrdznien samodzielno$ci i autonomii,
szczegblnie w kontek$cie relacyjnosci. Poszukiwanie sposobow wykraczania poza
samodzielnos$¢ i docenianie autonomii relacyjnej jest innowacyjne i odnosi si¢ do wspotczesnych



rozwazan na temat autonomii osob, ktore potrzebuja wsparcia spotecznego®. Jest tez ono zgodne
z nowym paradygmatem rozumienia niepelnosprawnosci w duchu modelu spotecznego i
prawnoczlowieczego, wyrazonego w ratyfikowanej przez Polske Konwencji o prawach osob
niepetnosprawnych.

Zn6éw jednak watpliwosci budzi fakt, ze Doktorantka twierdzi, ze rekomendacje do
dalszych badan, program szkolen i wskazowki do organizowania wsparcia przez SDS-y —
wszystko zawarte w rozdziale IX, sg elementem wnioskéw empirycznych z badan (s. 234),
natomiast trudno jest odnalezé w przeprowadzonych badaniach podstawy do wyciagania tych
wszystkich wnioskow. Na stronie 243 autorka pisze, ze przedstawia swoje refleksje z
perspektywy dhugoletniego praktyk. Ta perspektywa jest oczywiscie cenna i zawiera
niewatpliwie ogrom bezcennych spostrzezen, problem jednak w tym, ze te spostrzezenia nie
moga by¢ trescig badan, gdyz nie zostaly wlaczone do zatozen metodologicznych i procedur
badawczych (np. jako material autoetnograficzny). O podwojnej roli Doktorantki jako badaczki
i praktyka wiecej w uwagach krytycznych,

W Zakonczeniu Autorka podsumowuje przeprowadzone badania i sugeruje Kierunki
przysztych badan nad wsparciem spotecznym dla dorostych z niepelnosprawnoscia intelektualng.

Mocne strony rozprawy:

Doceniam rozwdj dojrzato$ci naukowej Doktorantki, ktory mozna zawazy¢ w toku lektury
dysertacji. Z podawanych odnos$nikow bibliograficznych wynika, ze Doktorantka pierwsze
fragmenty pracy pisata w roku 2015. Ostatnie rozdzialy prezentowane sa w sposob bardziej
naukowo dojrzaly i poglebiony. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Doktorantka potrzebowata przejs¢
caly proces tworczy, aby rozjasni¢ dla siebie samej poruszane w dysertacji kwestie.

Interesujace i dojrzate sa wnioski i rekomendacje. Autorka wlozyla ogrom pracy w
przeprowadzenie badan i analiz¢ ich wynikéw. Doswiadczenie praktyczne, samodzielnos$¢ i
zaangazowanie badawcze sg atutami Doktorantki. Problem badawczy jest oryginalny, teren
badan trudno dostepny, a literatura przedmiotu ograniczona.

Doktorantka, w efekcie przeprowadzonych badan, dostrzega i opisuje dwa dodatkowe
obszary kompetencji, ktore mogg by¢ wzmacniane w toku oddzialywan w zakresie wsparcia
spotecznego w SDS, czyli obszar funkcji poznawczych (poprzez trening poznawczy), a takze
obszar umiejetnosci spotecznych (poprzez trening umiejgtno$ci interpersonalnych 1
rozwigzywania problemow).

Na pochwale zastluguje powigzanie zagadnienia zasobow 1 mozliwosci o0so6b z
niepetnosprawnosciag w kontekscie zachowan przystosowawczych i rola SDS we wzmacnianiu
tych zasobow. W tym celu Doktorantka przeprowadza analizy pojgcia zasobow, z
podkresleniem, ze nie nalezy ich odnosi¢ do normy, od ktdrej osoby z niepetnosprawnoscia
intelektualng zawsze beda odbiega¢, gdyz na tym polega ich sytuacja rozwojowa, ale do ich
wlasnych mozliwosci w zgodnie z modelem biopsychspotecznym®.

Pani mgr Juszczak przeprowadza rOwniez cenne rozwazania na temat autonomii relacyjnej
w kontekscie udzielania skutecznego wsparcia osobom z niepelnosprawnoscia intelektualng. Ten
watek moglby zosta¢ rozwiniety poprzez przeanalizowanie sposobow budowania tej autonomii
w ramach wsparcia realizowanego przez Srodowiskowe domy samopomocy — przez ich
pracownikow. Ukazanie skutecznosci takich dziatan, przez pryzmat potrzeb zar6wno oséb z
niepetnosprawnoscia, jak tez wspierajacych ich profesjonalistow, a takze zaangazowanie w ten

4 por. L. Garcia, J. W. Jutai, L. Bélanger-Hardy, M. Luszczynska, (ed.) Well-being in older life: the notion of
connected autonomy, Routledge 2022

5 Por. E. Zakrzewska-Manterys, J. Niedbalski, W drodze ku toisamosci — doswiadczanie i (re)definiowanie
niepetnosprawnosci, w: Przeglad Socjologii Jakosciowej, 2018-09, Vol.14 (3), Uniwersytet Lodzki; E. Zakrzewska-
Mantery, Dorostos¢ osob z niepelnosprawnosciq intelektualng jako zjawisko spoteczne, w: Societas/Communitas,
2018 (26 (2-2); E. Zakrzewska-Manterys, Uposledzeni umystowo. Poza granicami cztowieczenstwa, Wydawnictwo
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2010.



proces rodzin 1 0s6b z niepetnosprawnoscig intelektualng wnositoby bezcenny wktad w obszar
wsparcia spolecznego. Ten watek uwazam za wyjatkowo cenny i oryginalny dla rozwoju

pedagogiki.

Uwagi krytyczne do rozprawy:

Najwigcej zastrzezen mam do konceptualizacji badawczej — poczawszy od wyboru
gléwnego pojecia badawczego, poprzez decyzj¢ na temat paradygmatu badawczego (podejscie
jako$ciowe), nastepnie metody badawczej, narzedzia badawczego az do analizy wynikéw badan
oraz sposobu ich przedstawienia w odniesieniu do przyjetych zatozen. Doktorantka jako
przedmiot swoich badan wybrata pojgcie wsparcia spolecznego, $wiadczonego przez
srodowiskowy dom samopomocy. Nie przeprowadzita operacjonalizacji badawczej, nie
wyodrebnita zadnych wskaznikéw, ktore utatwityby jej zorganizowanie procedury badawcze;.
Postawita jedno pytanie-cel badawczy ,,Co stanowi o wsparciu spotecznym dorostych 0sob z
niepetnosprawnosciag intelektualng w konteks$cie instytucjonalnym i w jaki sposob jest ono
organizowane?” (s. 110). Pytanie ,,co stanowi?” mozna sparafrazowa¢ w pytanie o to, ,,co
wptywa?” i byloby to pytanie zasadne i przypuszczalnie zgodne z zainteresowaniem
Doktorantki, tylko wtedy procedura badawcza powinna zosta¢ przeprowadzona w inny sposob —
powinien zosta¢ dokonany jaki§ pomiar wstgpny, nastepnie okreslony czas oddziatywan, po
czym powinien zosta¢ wykonany pomiar koncowy. Pani magister Juszczak skupia si¢ jednak na
jednokrotnym (?) pomiarze stopnia zachowan przystosowawczych i niejako za efekt koncowy
czyni odpowiedzialnymi jedynie stan wyjSciowy/stan biezacy osob z niepelnosprawnos$cia (nie
wiadomo jak dtugo od przyjscia do SDS sa wykonywane pomiary dla kazdej z 0sob).

Naste¢pnie Doktorantka wyodrebnita 3 sktadowe wsparcia:

1. zasoby i deficyty posiadane przez uczestnikow SDS w zakresie zachowania
przystosowawczego.

2. zalecenia do realizacji poszczegélnych rodzajow treningdw wzmacniajacych
zachowania przystosowawcze.

3. indywidualng strategic  podnoszacg poziom  funkcjonowania o0s6b  z
niepetnosprawnoscig intelektualng w perspektywie instytucjonalnego wsparcia
spotecznego (s. 110).

Jesli potraktowac te skladowe jako swoiste wskazniki badawcze, to po pierwsze sg one
niezwykle ograniczajgce samo rozumienie wsparcia spotecznego, szczegdlnie w preferowane;j
przez Doktorantke koncepcji niepetnosprawnosci — odwotujace; sie do modelu
biopsychospotecznego, opartej na diagnozie proaktywnej i poprzez otrzymywane wsparcie
budujacej autonomig relacyjng. Dodam, ze do trzeciej sktadowej Autorka w ogdle nie odnosi si¢
w omowieniu wynikow badan i trzeba zauwazy¢, ze przy tak skonstruowanej koncepcji
metodologicznej nie miala szans na jej zbadanie.

Autorka nie formutuje celu gldwnego, jedynie cel teoretyczny i praktyczny (s. 113-114).
Problem badawczy i problemy szczegdtowe sg tozsame z zakresem tematycznym i zalozeniami
badawczymi, brakuje pytan badawczych, doprecyzowujacych cel gtowny badania, cho¢ Autorka
wspomina o koniecznos$ci postawienia tych pytan na s. 114, 120 i 129.

Wybor paradygmatu badawczego zdaje si¢ stuszny. Jako$ciowe studium przypadku odnosi
si¢ do wskazan metodologicznych okre§lonych przez T. Pilcha i T. Bauman (na ktérych Autorka
si¢ powotuje na s. 118), zeby doktadnie opisa¢ badany obiekt (najczesciej osoby lub instytucje)
Z mozliwie réznych stron i z uwzglednieniem wielu aspektow. Autorka decyduje si¢ na badanie
wsparcia spotecznego jako przypadku (w studium przypadku), ale niestety zaweza je wyltacznie
do relacji pomigedzy zachowaniami przystosowawczymi o0sO6b 2z niepelnosprawnoscia
intelektualng a ofertg terapii zajeciowej srodowiskowego domu samopomocy. Takie zawgzenie
naraza na zarzut zbytniej wybidrczosci 1 tendencyjnosci badawczej, z pomini¢ciem innych
waznych aspektow skutecznosci wsparcia spotecznego uczestnikow SDS, takich jak na przyktad:
relacje z kadrg profesjonalistow, wsparcie ze strony rodziny, sytuacja materialna, socjalna, stan




zdrowia, motywacja do udzialu w poszczegélnych pracowniach SDS, kontakty z innymi
uczestnikami z niepetnosprawnosciami, a nawet odlegto$é zamieszkania od SDS czy warunki
lokalowe 1 sposOb organizowania zaje¢ z terapii zajeciowej. Wydaje si¢, ze Doktorantka w
niewystarczajacy sposob wyodrebnia zjawisko wsparcia spolecznego w ramach studium
przypadku, a oddziatywania SDS nie wystarczaja do tego, zeby uznaé wsparcie spoteczne za
wyodrebnione, czyli posiadajace ustalone granice (s. 119). Lepszym rozwigzaniem byloby
uznanie za przedmiot studium przypadkéw poszczegodlnych uczestnikow SDS lub przyjecie innej
metody badawczej, na przyktad zwazywszy na role profesjonalng badaczki w instytucji - metody
badan w dziataniu (action research)®.

Kontrowersje budzi fakt, ze badaczka jest jednocze$nie pracownikiem instytucji i to w roli
osoby kierujgcej tym podmiotem. Ma to wptyw na procedur¢ badawczg oraz na relacje z
respondentami. Doktorantka podkresla, ze: ,,w badanej instytucji osoba badacza jest bardzo
dobrze znana, co nie tylko buduje poczucie bezpieczenstwa uczestnikéw, ale takze daje
wyjatkowa szanse na szczegdlne uwzglednienie perspektywy uczestnikow PSDS, rozumienia
wsparcia spolecznego od wewnatrz.” (S. 123). Badaczka nie wspomina jednak ani o
ograniczeniach prowadzenia badan przez osob¢ w podwojnej roli, ani tez o etycznych aspektach
prowadzenia takich badan (na przyktad kwestii dobrowolnosci udziatu uczestnikow SDS w
badaniach), co wydaje sie byé mankamentem wrazliwosci badawczej Doktorantki.” Szczegolnie
w badaniach jako$ciowych autorefleksja badacza na temat jego roli w prowadzeniu i
analizowaniu wynikow badan jest waznym elementem refleksji metodologicznej, ktorej zabrakto
w ocenianej dysertacji.

Badaczka wymienia rozmaite techniki, ktore wtacza w swoj proces badawczy, takie jak
obserwacja i analiza danych zastanych. W swojej dysertacji (s. 150) pisze, ze obserwacja
uczestniczaca zostala przeprowadzona z wykorzystaniem Skali Zachowania Przystosowawczego
AAMD, w innym miejscu wspomina, ze Skala AAMD byla dokumentem wewngtrznym
uzywanym w technice analizy danych zastanych (s. 121). W kolejnym miejscu wspomina o tym,
ze obserwacja bedzie prowadzona przy pomocy dziennikoéw obserwacyjnych (s. 123). Poniewaz
Doktorantka nie opisuje szczegdtowo sposobu przeprowadzenia badania, wspomina jedynie o
tym, ze zostaly one wykonane w 2019 r., ale nie wspomina o tym, jak przebiegal proces
badawczy, jakie byly zwigzane z nim trudnosci, zaktocenia, kto go prowadzit 1 w jakim zakresie,
(czasami pisze, Ze ona sama, w innym miejscu, ze rodzina i opiekunowie uczestnikow — s. 168)
nasuwa to refleksje, ze Doktorantka nie do konca panowala nad przebiegiem zbierania danych i
nie do konca opanowata proces planowania badania w relacji metod do technik i narze¢dzi lub do
konca nie u§wiadamia sobie, w jaki sposob powinna zaprezentowac koncept badawczy.

Jesli chodzi o narzedzie, to Doktorantka korzysta z narzedzia, ktore ma 50 lat 1 z tresci
ktorego wynika, ze mozna je traktowac jako przestarzale, nieprzystajace do wspotczesnego i
preferowanego przez samg Doktorantke modelu niepelnosprawnosci. Wystarczytoby nawet
siggna¢ po bazujace na wybranym narzedziu, ale 32 lat mtodsze i bardziej przystosowane do
wspotczesnosci narzgdzie autorstwa J. Glodkowskiej, jakim jest Arkusz Umiejetnosci

8 Por. A. Goéral, B. Jatocha, G. Mazurkiewicz, M. Zawadzki, Badania w dziataniu. Ksigzka dla ksztatcgcych sie w
naukach spotecznych, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2019; G. Prawelska-Skrzypek, M.
Cwikta, K. Baranska, J. Kotodziejczyk, Badania w dziataniu jako podejscie w realizacji procesu promotorskiego,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakow 2019; E. Bogacz-Wojtanowska, P. Jedynak, S. Wrona, A.
Pluszynska, Action research w ksztaftowaniu wspolpracy uczelni z interesariuszami. Korzysci, szanse i wyzwania,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2019; E. T. Stringer, A. O. Aragon, Action Research, Sage
Publications, 2020.

" por. M. Salkowska, Wybrane etyczne aspekty realizacji badan wsrod osoéb z niepetnosprawnosciami i ich bliskich,
w: Zoon Politikon 8/2017, DOI: 10.4467/2543408XZ0OP.17.003.9267



Przystosowawczych.® Autorka nie uzasadnia, dlaczego wylaczyta dwie kategorie narzedzia z
badania - rozw6j motoryczny i zaburzenia seksualne, 0 czym wspomina na s. 168.

W omoéwieniu wynikow badan brakuje odniesienia do tresci uzyskanych na podstawie
stosowania wszystkich wybranych technik badawczych. W dysertacji Badaczka wiacza
wypowiedzi uczestnikow, zgromadzone, jak twierdzi Autorka na podstawie notatek z
obserwacji. Pani mgr Juszczak nie wyjasnia, czy wypowiedzi byly wywotywane tak, jak w
wywiadzie, czy raczej byly wypowiedziami swobodnymi, zywiotlowymi, nieprowokowanymi
sytuacja badawcza. Wydaje si¢ by¢ niepoprawne traktowanie zapisu wypowiedzi uczestnikow
jako materialu z obserwacji, jesli badaczka wywolywata je celowo. Jednoczesnie chcac
prawidtowo stosowa¢ metodg obserwacji bezposredniej nalezy bazowac na narzedziu, jakim jest
arkusz obserwacji, ktory zaweza pole obserwacyjne i koncentruje je wokdét pozadanych
kryteriow. W pracy brakuje arkusza obserwacji jako narzedzia badawczego.

Ponadto brakuje w pracy analizy danych zastanych. Nalezy  podkresli¢, ze
wykorzystywanie takich materiatow jak raporty, analizy, dokumenty wewnetrzne instytucji w
czesci teoretycznej nie pozawala traktowac ich jako techniki badawczej, bez omowienia
wnioskow wywiedzionych z analizy tych dokumentow. Autorka zapowiada przeprowadzenie
takich analiz w czgsci badawczej (s. 120-122), natomiast nie odnosi si¢ w zaden sposéb do nich
w toku ujawnianych wynikéw badan. W konkluzjach badawczych brakuje pokrycia dla trzeciego
aspektu ,,operacjonalizacji”, o czym byta mowa wczesniej.

Jesli chodzi o prezentacje wynikow badan, Doktorantka prezentuje wyniki skali do
narzedzia AAMD, a w tych skalach w sposob liczbowy i procentowy (!) przedstawia efekt
przeprowadzonych badan. Pomijajac fakt, ze przeliczanie populacji 40 oso6b na rozktad
procentowy nie jest poprawne z punktu widzenia operacji na danych (w obszarze nauk
spotecznych przyjeta srodowiskowo norma jest przeliczanie danych liczbowych na procenty przy
probie wyzszej niz 100 osob. Ponizej tej wielkosci podaje si¢ wytacznie dane liczbowe), to te
ostatnie maja charakter zdecydowanie ilosciowy, co podwaza wybrany paradygmat badawczy
(jakosciowy). W zwiazku z powyzszym Doktorantka powinna zdawac sobie sprawe, ze stosuje
podejscie mieszane w badaniach spotecznych.® Wspomina o tym sama na s. 168, charakteryzujac
sposOb zbierania danych, ale ograniczanie podejScia mieszanego wylacznie do tego etapu
badawczego, bez odniesienia do literatury metodologicznej ujawnia niekompetencje Doktorantki
w tym zakresie.

W kazdym rozdziale brakuje wprowadzenia do rozdzialu oraz podsumowania kazdego
rozdziatu i zapowiedzi tresci kolejnego.

Podsumowujac, chciatabym podkresli¢, ze mgr Justyna Juszczak stworzyla prace
oryginalng, osadzong teoretycznie i wnoszacg wktad w rozwoj zarowno pedagogiki specjalnej
jak 1 pedagogiki spolecznej. W sposob tworczy eksploruje zagadnienia i kwestie, ktore
podejmowato i podejmuje wielu badaczy, tj. kwestie wsparcia spotecznego, terapii zajeciowej,
role instytucji pomocowych, czy usamodzielnianie 1 oraz autonomizacj¢ o0so6b z
niepelnosprawnosciami.

Jesli jednak chodzi o cze$¢ metodologiczng i empiryczng stworzona przed Doktorantke
koncepcja potwierdza niestety stowa K. Konarzewskiego, ktory pisze o studium przypadku, ze
realizujac badanie tag metods ,,z jednej strony badacz szuka potwierdzenia swojego pomystu w
roznych zrodiach (...), z drugiej wysuwa alternatywne wyjasnienia 1 probuje je sprawdzi¢. W
doniesieniu konfrontuje ze soba dane, szukajac najtrafniejszej teorii. Poniewaz wszystko to

8 J. Gtodkowska, Umiejetnosci przystosowawcze w propozycji diagnostycznej, w: Rehabilitacja spoleczna i
zawodowa 0sob z niepetnosprawnosciq intelektualng — od biernosci do aktywnosci, Wydawnictwo Naukowe
Akapit, Torun 2006

® P. Czekanowski, Spofeczne aspekty starzenia sie ludnosci w Polsce. Perspektywa socjologii starosci, Wydawnictwo
Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2012, s. 107-125; P. Czekanowski, Quantitative and qualitative interviews in
older people research, w: Maria Luszczynska (ed.), Researching Ageing. Methodological Challenges and their
Empirical Background, Routledge 2020.



wymaga sporego doswiadczenia, studium przypadku nie powinno by¢ polecane poczatkujagcym

badaczom”.1°

Ocena formalnej strony pracy

Praca napisana jest poprawnie pod wzgledem jezykowym. Redakcja dysertacji jest dobra,
zdarzajg si¢ jednakze liczne — co nie dziwi przy tak obszernej pracy — btedy literowe, stylistyczne
i interpunkcyjne. Pojawiaja si¢ bledy w nazwiskach przywotywanych autoréw (powinno by¢
Kazmierczak zamiast Kazimierczak —s. 39, Bleszynski zamiast Blaszynski s. 19, 5.22, Bobinska
zamiast Bobecka, s. 36, Smolinska-Theiss i Theiss, zamiast Theis, s. 116, Yin zamiast Yian, s.
120, Domagata-Zys$k zamiast Domagata-Zysk, s. 211, Penczek zamiast Penczak, s. 236, Baczata,
Bleszcznski zamiast Baczyta, Blaszynski, s. 252)

Zastrzezenia budzi panowanie Doktorantki nad Zrédlami. Doktorantka nie opanowata w
pei sztuki odsytania do zrédet. Nalezy krytycznie spostrzec, ze Doktorantka popeinia wiele
btedow zwigzanych z rejestracja zrodet:

v’ nie umieszcza w bibliografii wszystkich odwotan do Zzrédet uzywanych w tekscie. Nalezy
zaznaczyC, ze jest to powazny btad formalny. Nie sg to pojedyncze braki, a ponad 160
odsytaczach do zrodet w tekscie. Oczekuje sig, ze wszystkie zrodta, do ktorych piszacy
pracg doktorskg powotuje si¢ w tekscie znajda swoje miejsce w bibliografii.

v’ jednocze$nie umieszcza w bibliografii pozycje zrodlowe, na ktére nie powotuje sie w
tek$cie dysertacji (z pobieznego przegladu ujawniono ponad 40 takich pozycji);

v tworzy pietrowe odwotania, nie tylko do autoréw obcojezycznych, ale tez polskich w
sytuacji dobrej dostepnosci pierwotnych zrédet w ksiegozbiorach; nalezy dazy¢ do
czytania oryginaléw lub ich przektaddw, ktore dzisiaj sg tatwo dostgpne online, co istotne
w przypadku dysertacji traktujacej o kompetencjach cyfrowych. Cytowanie z tzw. ,,drugiej
rgki” jest praktyka naganng, akceptowalng tylko, gdy nie ma dostepu do oryginalnego
tekstu.

v w kilku miejscach w pietrowych odwotaniach myli kolejno$¢ odwotan, np. Smith, 2008, s.
225 za: Zawislak, 2001 s. 21 (s. 3 Dysertacji i dalej s. 6, 12, 13, 40, 49, 57, 84, 122).

v’ nieprawidtowo zapisuje daty publikacji — w tek$cie glownym zapisuje inng date niz w
bibliografii, co uniemozliwia identyfikacj¢ wiasciwego zrodta, do ktorego si¢ odwotuje.
Recenzentka zauwazyta 31 rozbieznosci w datach w tekscie gtdwnym 1 bibliografii przy
tej samej pozycji. Ponadto w bibliografii nie we wszystkich pozycjach uwzglednia date
wydania, co w sytuacji przypisdéw wewnatrztekstowych jest kluczowa informacja w celu
identyfikowania danego zrodta.

v' traktuje kolejno$¢ autorow w pozycjach wieloautorskich w nieprecyzyjny sposob— czasami
pomija innych autoréw danej pozyciji (s. 12, 14, 25, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 64, 66, 69,
80, 118, ), czasami zmienia kolejno$¢ autorow (s. 91, 97, 98, 99, 113, a w innym miejscu
kolejnos¢ podwojnego nazwiska jednego autora (s. 240, 241).

v nie odwoluje sie bezposrednio do ani jednej pozycji obcojezycznych, pomimo tego, ze na
tym etapie rozwoju naukowego powinna udowodni¢ znajomo$¢ jezyka obcego na
poziomie C1.
nie aktualizuje tekstow jednolitych aktow prawnych w wykazie bibliograficznym.
korzysta z niezbyt aktualnych zrodet. Na 147 pozycji w bibliografii tylko 7 jest wydanych
w ciggu ostatnich 5 lat. Biorgc pod uwage nieprawidlowos¢ bibliografii w stosunku do
tekstu gtownego, do konca trudno jest powiedzie¢, w jak duzym stopniu Autorka nie
wykorzystuje najnowszej literatury przedmiotu.

v nie we wszystkich miejscach zapisuje wyrazy obcojezyczne kursywa (np. s. 57, 85, 227,
232, 241, 250).
v" W kilku miejscach nie podaje zrodta podawanych informacji, np. s. 237.

AN

10 K. Konarzewski, Jak uprawiaé badania oswiatowe. Metodologia praktyczna, WSiP, Warszawa 2000, s. 82
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v’ nie zwraca uwagi na pte¢ autoréw (s. 122 Teresa Bauman).

Bibliografia nie jest utozona alfabetycznie.

Powyzsze uwagi sa zdaniem recenzentki zwigzane z niewtasciwym wyborem sposobu
odsylaczy w formie wewnatrztekstowej, a nie w formule przypisow dolnych, ktoéry zdaniem
recenzentki pozwolitby na zapanowanie Doktorantce nad zrédtami. Taki sposob obchodzenia si¢
ze zrodtami poddaje w watpliwo$¢ doktadno$é cytowania i uniemozliwia na etapie recenzowania
doktadne sprawdzenie, czy podawane przez Doktorantke zrodta i numery stron, z ktoérych czerpie
cytaty, sa prawidlowe. Wymienione wcze$niej zastrzezenia wzbudzaja nieufno$¢ odnosnie
rzetelnosci naukowej Doktorantki.

Konkluzja

Zgodnie z art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz 1789) w zwiazku z art.
179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1669 z p6zn. zm.) stwierdzam, ze spelnia ona wymogi
stawiane rozprawom doktorskim: ,rozprawa doktorska powinna stanowi¢ oryginalne
rozwiazanie problemu naukowego (...) oraz wykazywac¢ og6lng wiedzg¢ teoretyczng kandydata
w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz umiej¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej lub artystycznej.”

Praca Pani magister Justyny Juszczak niewatpliwie stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego. W rozwoju mysli naukowej na docenienie zashuguja te rozwazania, ktore
inspirujg czytelnika do refleksji, poszukiwania wlasnych odpowiedzi i zapraszajg do dyskusji i
polemik. Dysertacja autorstwa Pani mgr Justyny Juszczak nalezy do takich pozycji. Doktorantka
wykazuje si¢ w dysertacji ogolng wiedza teoretyczng oraz przeprowadza samodzielnie proces
badawczy z dobrym koncowym rezultatem. Cze$ciowo osigga zalozone cele, przyjete w swojej
dysertaciji.

Rozprawe doktorskg Pani mgr Justyny Juszczak uwazam za interesujgcg 1 wazng dla
rozwoju pedagogiki i analiz zwigzanych ze wsparciem spolecznym o0sob z
niepetnosprawnosciami. W przypadku zamiaru publikacyjnego Doktorantka koniecznie powinna
zadba¢ o wiarygodne przedstawienie zrodel, a takze ponowne przemyslenie opisu
metodologicznego, a takze poszerzenie 1 lepsza konceptualizacje pojecia gldownego.

Przedstawiona rozprawa dowodzi poszukiwan Doktorantki w wyborze przedmiotu
badan, dostrzegania roli i znaczenia analizowanych zagadnien dla poprawy sytuacji 0sob z
niepetnosprawnoscia intelektualng, szczegdlnie poprzez rozwoj wsparcia instytucjonalnego.
Doceni¢ nalezy kompetencje praktyczne Doktorantki 1 jej zaangazowanie w rozwoj teorii na
rzecz praktyki.

Dostrzezone 1 przedstawione przeze mnie usterki i sformutowane watpliwosci wymagaja
rozstrzygnig¢cia na dalszych etapach zdobywania przez Panig mgr Justyng¢ Juszczak stopnia
doktora.

Whioskuj¢ o dopuszczenie Doktorantki do obrony, w toku Kktorej, wyrazam
nadzieje na to, Zze Doktorantka odniesie si¢ w sposéb konstruktywny do zgloszonych w tej
recenzji uwag. Niniejszym stwierdzam, ze moja recenzja jest pozytywna, a recenzowana przez
mnie rozprawa moze sta¢ si¢ podstawa do wszczecia dalszych procedur prowadzacych do
nadania Pani Justynie Juszczak stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie
pedagogika.

Krakow, 15 lipca 2024
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