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1. Ocena pracy pod katem formalnym.

Analizowana praca doktorska sklada si¢ z trzech czg$ci merytorycznych,
podzielonych na rozdzialy i podrozdziaty, wstepu, zakonczenia, bibliografii, oraz aneksow.
Catos¢ zawiera sie na 407 stronach maszynopisu. Czes$¢ pierwsza, tzw. ,teoretyczna” jest w
swojej istocie przegladem literatury naukowej pod katem informacji i wiedzy dotyczacej
zarowno kategorii pojeciowych w ujeciu interdyscyplinarnym (min. ,,$wiadomos¢”,
~mtodziez”, ,,zachowania problemowe™), jak 1 ich pogtebionych analiz podmiotowo-
przedmiotowych. Czes$¢ druga tzw. ,,metodologiczna™ zawiera w sobie okreslenia przedmiotu
i celow badan, problemy i hipotezy badawcze, zmienne i ich wskazniki, metody, techniki i
narzedzia badawcze, opisy badanej proby, oraz sposoby analizy zebranego materiatu
badawczego. Logicznym nastgpstwem dwdch poprzednich, cze$¢ trzecia poswigcona jest
analizie merytorycznej uzyskanych danych empirycznych a takze autorskiemu projektowi
edukacji prawnej. Bibliografia zawiera 436 pozycji naukowych i popularnonaukowych a
takze akty prawne i odwotania do stron internetowych. W aneksie znajduje si¢ wykaz tabel 1
wykresow oraz wzory narzedzi badawczych. Praca napisana jest poprawnym jezykiem i nie
zawiera bledow stylistyczno-jezykowych, a znajdujace si¢ w niej drobne przejezyczenia i

pomyiki, majg charakter techniczno-graficzny a nie merytoryczny.



Mozna wigc stwierdzi¢, iz opisany powyzej uktad formalny rozprawy doktorskiej, jej
podzial na ulogicznione fragmenty oraz zawarto$¢ tresci merytorycznych ocenianych pod
katem ich poprawnosci formalno-jezykowo-stylistycznej, upowazniajg recenzenta do
stwierdzenia, iz recenzowana rozprawa doktorska spetnia kryteria formalne przyjete dla prac

pisanych w celu uzyskania stopnia naukowego doktora nauk spolecznych.

2. Ocena pracy pod katem merytorycznym.

Chcialbym w tym miejscu wyraznie podkresli¢, iz dokonujge merytorycznej oceny pracy
doktorskiej magistra Tomasza Prymaka, skupi¢ sie w gldwnej mierze na watkach
polemicznych a nie w peni zasadnych merytorycznie i bezdyskusyjnych, ktore powoduja, ze
analizowana rozprawa doktorska w pelni zastuguje na wysokg ocene. Taki a nie inny uktad
recenzji wynika z faktu, iz opiniowana rozprawa jest dojrzalym dzielem naukowym w
zwigzku z czym uwypuklanie jej atutow byloby zadaniem prostszym a przez to mniej
ambitnym. Ponadto podstawowym zadaniem recenzenta jest zawsze wskazywanie watkow
dyskusyjnych i polemicznych, po to aby przyszty naukowiec ( w tym przypadku doktor nauk
spotecznych w dyscyplinie pedagogika), mogt w dalszym swym rozwoju naukowym braé je
pod uwage i poszukiwa¢ merytorycznych rozwigzan alternatywnych.

Na poczatku warto podkresli¢, ze recenzowana praca posiadajgc charakter pedagogiczny
napisana zostala z perspektywy interdyscyplinarnej, co niewatpliwie podnosi jej nie tylko
jako$¢ naukowa, ale przede wszystkim intelektualno-poznawczg. Jej autor- magister Tomasz
Prymak, wykazal sie wiedzg i kompetencjami merytorycznymi co najmniej z dwoch
dyscyplin naukowych: pedagogiki i prawa. Warto réwniez zauwazyé, ze promotorem
rozprawy jest prof. Uniwersytetu w Bialymstoku- Wioleta Danilewicz —znana pedagog
spoleczna a takze ceniona badaczka problemow wspolczesnej polskiej mtodziezy a takze
problematyki rodziny, rowniez tej o wymiarze transnarodowym.

Cze$¢ pierwsza rozprawy zawiera w sobie merytoryczng analize literatury przedmiotu,
na ktorg skladajg sie dyskusje wokot takich poje¢ jak: kategoria ,,$wiadomos$é” w ujeciu
filozofii, psychologii, pedagogiki, socjologii, prawa. Szczegdlnie to ostatnie odniesienie —
~Swiadomos$¢ prawna”- poddane zostalo poglebionej ocenie oraz analizie w kontekscie jej
edukacyjno-wychowawczego znaczenia. Rowniez zachowania problemowe milodziezy, ze
szczegdlnym uwzglednieniem zachowan agresywnych 1 przemocowych a takze
wynikajacych z réznorakich form zazywania substancji psychoaktywnych, poddane zostaly

analizie ocennej w kontekscie obowigzujacych regul prawnych, wielorakich srodowiskowych
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uwarunkowan socjalizacyjnych z uwzglednieniem zasoboéw indywidualnych interlokutoréw.
Takie ujecie problemu pozwolito Autorowi rozprawy spojrze¢ szerzej i glebiej na teoretyczne
konteksty thumaczgce funkcjonowanie mlodziezy w warunkach zmieniajacej si¢ przestrzeni
aksjologiczno-formalnej, spoteczno- socjalizujacej oraz edukacyjno- wychowawcze;j.
Wzbogaceniem tresci teoretycznych i jednoczesnie ciekawym poznawczo zabiegiem w
analizowanej pracy doktorskiej jest niewatpliwie siggnigcie przez jej Autora do naukowej
koncepcji Resilience autorstwa E. Werner, N. Garmezy i M. Ruttera, ktéra to koncepcja
zyskuje coraz wieksze uznanie we wspotczesnych naukach spolecznych, a szczegdlnie w
pedagogice resocjalizacyjnej. Dobrze wigc, ze doktorant uwzglednit ja w swoich
rozwazaniach.

Cze$¢ druga ocenianej rozprawy poswigcona jest metodologicznej koncepcji badan
autorskich. Jak zaznaczyl mgr Tomasz Prymak- autor pracy doktorskiej, przedmiotem Jego
badan jest (cyt) .....Swiadomos¢ prawna miodziezy gimnazjalnej, podejmowane przez nig
zachowania problemowe, a takze zwigzek pomiedzy Swiadomoscig prawng a zachowaniami
problemowymi mlodziezy gimnazjalnej...” (koniec cyt. str.191). Dla potrzeb swoich dalszych
analiz przyjal definicje $wiadomosci prawnej jako postawy wobec prawa karnego,
zaznaczajac, ze (cyt) .....Okreslenie postaw mlodziezy wobec prawa karnego, to jest wobec
zbrodni, wystepkow, wykroczen i czynow niesankcjonowanych prawnie, postuzy mi do
wyznaczenia poziomu Swiadomosci prawnej mlodziezy gimnazjalnej...” (koniec cyt. str. 191).

W zwigzku z przywolanymi cytatami recenzent ma szereg watpliwosci. Po pierwsze,
ryzykownym przedsigwzieciem z naukowego (a nie potocznego) punktu widzenia jest
definiowanie $wiadomosci prawnej ,,jako postawy wobec prawa karnego”. Wynika to z faktu,
iz mlodziez gimnazjalna na ogdét nie tylko nie zna przepiséw prawa karnego ( postuguje si¢
raczej w tym przypadku nie wiedza merytoryczng a wiedza potoczng oraz wynikajaca z niej
intuicjg) ale rowniez ma z nimi ograniczong stycznos$¢ a wigc i ograniczony (nieostry, mato
rozpoznawalny) do nich stosunek emocjonalny a wigc trudno oczekiwa¢ od niej
skrystalizowanych (jednoznacznych) postaw. Wiemy przeciez, ze na okreslong postawe
wobec jakiegos$ obiektu wpltywajg co najmniej trzy przestanki (czynniki): wiedza o danym
obiekcie (komponent intelektualny postawy), stosunek emocjonalny do danego obiektu
(komponent emocjonalny postawy) i wreszcie zachowanie wobec danego obiektu
(komponent behawioralny postawy). Mozemy tez tu mowi¢ o wzglednie trwatych
dyspozycjach w opisanym zakresie. Czy Autor wzigt to pod uwage? Moze raczej powinien
postugiwac si¢ pojeciem ,,postrzeganie” (percepcja?, ewaluacja?) a nie ,,postawy”? Badanie

bowiem poziomu trwalosci dyspozycji intelektualnych, emocjonalnych i behawioralnych
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okreslonych postaw a wigc ich ,mocy” i stabilnosci wymagatoby prowadzenia badan o
charakterze longitudinalnych a nie jednorazowym.

Po drugie, mato zrozumialym dla recenzenta zabiegiem jest okreslanie postaw
mlodziezy wobec prawa karnego z zaznaczeniem i poréwnywaniem na tym samym poziomie
najwyzszej wagi czynow karalnych (zbrodni lub wystepkow) z mniej znaczgcymi spotecznie
i bardziej powszechnymi czynami z zakresu kodeksu wykroczen oraz z czynami
niesankcjonowanymi prawn.ie? Jaki cel miat ten zabieg i czy na pewno umozliwi jego
osiaggniecie, ktorym jest: (cyt) ..wyznaczenie poziomu Swiadomosci prawnej miodziezy
gimnazjalnej...” (koniec cyt. str. 191)? Jedli intencjg badawcza jest stwierdzenie czy mtodziez
gimnazjalna odrdéznia czyny karalne od wykroczen i czynéw niesankcjonowanych prawnie, to
podane kategorie KK sa zbyt ,,ostre” w stosunku do pozostatych kategorii czynow, a ponadto
zbyt jaskrawo sugerujace rozwigzanie.

W dalszej czesci rozdziatu mgr Tomasz Prymak prezentuje kategorie celow badawczych,

dzielac je na cele poznawcze, teoretyczne i praktyczne, przedstawia problemy i hipotezy
badawcze, zmienne i wskazniki, oraz metody, techniki i narzedzia badawcze. Ta czes¢ pracy
jest konsekwencja przyjetych zatozen i w tym zakresie nie budzi zastrzezen recenzenta.
Oczywiscie trzeba mie¢ od poczatku projektowania badan przekonanie, ze uzyskane wyniki
badawcze dotyczg werbalnych deklaracji interlokutoréw a nie istniejgcych realnie zdarzen.
Pocigga to za sobg okreslone konsekwencje merytoryczne. Poddajgc analizie zebrany materiat
empiryczny nalezy uwzgledniac tzw. efekt ,artefaktow”, ktore kazdy badacz postugujacy si¢
metodami sondazowymi powinien uwzglednia¢ w swoich interpretacjach i analizach.
Autor pracy przebadal 586 respondentow z 10 biatostockich szkoét gimnazjalnych uznajac, ze
wspomniana proba (cyt) ..... uzyskala(...) status reprezentatywnosci ze wzgledu na wyniki
egzaminu gimnazjalnego w roku 2013...” (koniec cyt. str. 221). Autor nie podal wprawdzie
czy chodzi tu o reprezentatywnos$é gimnazjalistow biatostockich czy Woj. Podlaskiego lub
innego terenu ale z kontekstu mozna si¢ domysle¢, ze reprezentatywnos¢ dotyczy miasta
Biatystok.

Cze$¢ trzecia rozprawy doktorskiej autorstwa mgra Tomasza Prymaka jest analizg
zebranego materiatu badawczego, podzielong na szereg rozdziatow i podrozdzialéw. Catosé
robi dobre wrazenie i ukazuje kompetencje badawczo-interpretacyjne autora pracy. Uzyskane
wyniki sg z nalezytg starannoscig poddane ,,obrobce™ statystycznej i opisane. Recenzentowi
zabrakto w tej czesci odwotania si¢ do tresci teoretycznych znajdujacych si¢ w pierwszym
fragmencie rozprawy, tak aby interpretacje i analizy oparte byly na konkretnych koncepcjach

i teoriach przywolywanych wczesniej. Uczyniony przez Autora zabieg nie jest bledem ( tak
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czyni wigkszo$¢ autorow prac doktorskich) ale kontekstowo- teoretyczne interpretacje
niewatpliwie pognebily material i pozwolily uzyskac szersza perspektywe poznawczg. Autor
pracy doktorskiej opisujac i analizujac poszczegdlne sekwencje empiryczne czyni to sprawnie
i rzetelnie, z ta tylko drobna uwaga, ze z Jego interpretacji wynika, iz interlokutorzy w
rzeczywistosci zachowywali si¢ w taki a nie inny sposob, tymczasem osoby badane jedynie
deklarowaly werbalnie gotowos¢ do okreslonego sposobu zachowania. Podobnie jest w
przypadku definiowania powszechnosci pewnych zachowan, (np. przemocowych, str. 255 i
innych), ktérych to opisywany zasigg i czgstotliwo$¢ majg raczej charakter wewnetrznych
przekonan interlokutoréw, niz realnych i obiektywnych faktéw, co nie do konca wynika z
tresci pracy. Interesujacym zabiegiem jest zaprezentowanie w pracy autorskiego projektu
edukacyjnego- ,,Wez prawo w swoje rece”, skierowanego do uczniéw gimnazjum. Polgczenie
analizy wynikow badan empirycznych z projektem ,naprawy” sytuacji wydaje si¢
przedsiewzigeciem godnym podkreslenia i pokazuje, Zze autor rozprawy doktorskiej rozumie

misje badan pedagogicznych w nalezyty sposéb.
3. Wniosek koncowy.

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgra Tomasza Prymaka zatytulowana ,, Swiadomo$¢
prawna milodziezy gimnazjalnej Bialegostoku a podejmowane przez nig zachowania
problemowe” odpowiada warunkom okreslonym w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U.
nr 65 z 2003 r. poz. 595. Dlatego tez wnosz¢ do Rady Wydziatu pedagogiki i Psychologii
Uniwersytetu w Bialymstoku o dopuszczenie mgra Tomasza Prymaka do dalszych etapéw

przewodu doktorskiego. !
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