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Oceny przedstawionej mi do recenzji rozprawy doktorskiej dokonam w perspektywie kilku
kryteriow jakie wynikajg z interpretacji artykutu 13 ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym (z dnia 14 marca 2003 roku). W tym znaczeniu w treséci recenzji odniose sie
kolejno do: 1/ oryginalnosci pracy i jej znaczenia (w aspekcie jej tematu i zakresu badan oraz
poziomu oryginalnosci postawionego problemu naukowego i jego rozwigzania), 2/zasadnosci
i poprawno$¢ przyjetych rozwigzan metodologicznych oraz zastosowanych procedur
badawczych, 3/charakteru i poziomu dokonanych analiz empirycznych i sposobu ich
prezentacji jak i prezentacji wnioskéw badawczych oraz 4/ zasadnosci i kompletnosci
przedstawionych w rozprawie podstaw teoretycznych i poziomu ogélnej wiedzy teoretycznej

Autora w zakresie podejmowanego tematu.

1. Oryginalnos¢ pracy i jej znaczenie naukowe
Autor wybrat dla swojej dysertacji doktorskiej temat wazny i aktualny, o istotnym znaczeniu
wychowawczym i spotecznym. W centrum swych zainteresowan badawczych ulokowat
zwigzek pomiedzy prawng swiadomoscig a podejmowaniem zachowar problemowych przez
mtodziez, czynigc oba obszary przedmiotem swoich dociekan teoretycznych i empirycznych,
a ustalenie relacji pomiedzy nimi stato sie celem nadrzednym jego eksploracji. Waznos¢
podjetej w rozprawie problematyki nie musi by¢ tu jakos specjalnie dowodzona. Wszyscy
zdajemy sobie bowiem sprawe z indywidualnego, jak i spotecznego znaczenia wystepowania
wsréd mtodziezy zachowan problemowych oraz niskiego poziomu swiadomosci prawnej, w
kontekscie nastepstw dla sfery emocjonalnej, spotecznej, zdrowotnej jednostek , jak i

zagrozen dla fadu spotecznego i prawnego porzadku. Warto tez zauwazy¢, iz wage tego
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problemu doceniajg i podkreslajg praktycy, w tym sedziowie, alarmujac na temat braku
wiedzy miodych ludzi w podstawowych kwestiach dotyczacych prawa i osobistej
odpowiedzialnosci prawnej za réznego rodzaju zachowania, wskazujac przy tym na ogrom
dramatéw mtodych ludzi, ktérzy czyny zabronione popeinili nie zdajac sobie sprawy z
wiasnej odpowiedzialnoéci prawnej. Moge wiec mocno pochwali¢ Autora za podjgcie
tematu $wiadomosci prawnej mtodych ludzi jako wybér trafny szczegéinie wobec potrzeb
aktualnej rzeczywistosci spotecznej. Co wiecej, wydaje mi sig, iz wsrdd prac pedagogicznych,
jak i w ogéle literatury spotecznej, rzadko zdarzajg sie prace podejmujgce kwestie prawnej
$wiadomosci — szczegdlnie miodziezy, a istniejgce opracowania maja albo typowo prawniczy
profil albo zdezaktualizowaly sie wraz uptywem kolejnych dekad zmian przepiséw prawnych
oraz specyfiki funkcjonowania miodziezy. Uwazam tez, iz Autor trafnie umiejscawia
$wiadomos¢ prawng w kontekscie czynnikdw rezyliencyjnych w stosunku do zachowan
problemowych. Ten pryzmat podjecia tematu swiadomosci prawnej uzna¢ nalezy w mojej
ocenie za zdecydowanie oryginalny i cenny wkiad Autora. Tym samym nalezy pogratulowac
nalezy Autorowi dysertacji ( jak i Pani Promotor) takiego wiasnie wyboru tematu i celu
badan.

Rozprawe uznaje za dzieto ujmujgce w sposéb oryginalny temat nie tylko jako zwigzek
miedzy $wiadomosécia prawng a zachowaniami problemowymi, ale takze samo zagadnienie
zachowan problemowych miodziezy zostato tu w oryginalny sposéb potraktowane. Co
prawda temat ten nalezy chyba do jednego z najbardziej popularnych wéréd pedagogéw
oraz przedstawicieli innych dyscyplin nauk spotecznych, to jednak Autorowi udato sie
sprofilowaé swojg prace doktorskg oraz w jej ramach zrealizowane badania empiryczne w
taki sposob, iz przedstawiona propozycja diagnozy zachowarn problemowych ma jednak
charakter nowatorski i niesie za sobg istotne wartosci poznawcze, a jednoczenie co bardzo
wazne - wartoéci metodologiczne, poprzez autorsko opracowane i dokfadnie
wystandaryzowane narzedzia. Wiekszos¢ bowiem badawczych eksploracji dotyczacych
zachowan problemowych ukierunkowana jest na opisowg diagnoze charakteru i natgzenia
zachowar problemowych, Autor natomiast pokusit si¢ o precyzyjny ich pomiar. Podoba mi
sie tez uzasadnienie wyboru tematu i celu badan ktére Autor przedstawia we Wstepie. Jest
to wedtug mnie istotny element prac tak awansowych, jak i dyplomowych. Potrzebe badania

wybranego przez siebie kontekstu funkcjonowania mifodziezy, tj. prawnej $wiadomosci a
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popetniania zachowari problemowych i bezprawnych, Autor trafnie argumentuje m.in.
wskazujac, iz generalnie w polskim pismiennictwie ten aspekt nie byt dotychczas poruszany.
Komentujac oryginalnosé rozprawy doktorskiej pana Magistra Tomasza Prymaka,
trudno bytoby nie odnieéé sie do, oryginalnie - co nalezy podkresli¢ - sformutowanych
probleméw badawczych, w nich to bowiem wyrazit on sedno swojego pomystu, formutujac
zakres swoich badan. Ich sens odnosi sie do obu przedmiotowych obszaréw- $wiadomosci
prawnej i zachowan problemowych oraz, co byto przeciez prymarng intencjq badacza, na
zwigzkach pomiedzy nimi (s.196). Tradycyjnie brzmi tu jedynie zakres (i brzmienie) problemu
badawczego, ktére odnosi sie do rozpoznania rodzaju i czestotliwosci zachowan
problemowych, ale jak juz to wskazatam, Autor nadrabia tg swoista Lpowtdrke” tresci
probleméw badawczych autorskim i ciekawym narzedziem typu self-report, opracowanym
dla ujawnienia i doktadnego pomiaru w postaci skali zachowari problemowych badanych
gimnazjalistéw. W wyniku realizacji badari Autor dokonatl oryginalnych interesujacych
ustalert badawczych, ktére w rozbudowanej postaci prezentuje w rozdziale 5 swojej
rozprawy. Dotycza one poziomu réznych szczegétowych aspektow swiadomosci prawnej
wéréd gimnazjalistéw, w tym w obszarze ich wiedzy o czynach bezprawnych i niewtasciwych
cho¢ niesankcjonowanych prawnie, wartosciowania norm prawnych, czy gotowosci do
podejmowania wystepkéw, wykroczen i inny czynéw karalnych. Dotyczg tez pomiaru
samych zachowari problemowych wsréd badanej miodziezy, ktérego rezultaty potwierdzajq
w duzej mierze wyniki podobnych  diagnoz zachowan problemowych mtodziezy
(realizowanych w ostatnim czasie). Z pewnoscia najbardziej oryginalny charakter majg
ustalenia badawcze dotyczace zwigzku obu obszaréw tj. poziomu $wiadomosci prawnej oraz
podejmowania zachowan problemowych (s.353-354), wskazujace na odwrotnie
proporcjonalng relacje owych zmiennych. Wysitki badawcze Autora w postaci sumiennego i
rzetelnego sprawdzenia owych zwigzkéw wraz z zastosowaniem skomplikowanych procedur
statystycznych, pozwalaja teraz z cala pewnoscig o takich zwiazkach w przypadku polskiej
mtodziezy méwic. Dzigki Panu Magistrowi Tomaszowi Prymakowi w polskich warunkach rola
éwiadomosci prawnej jako czynnika chronigcego przed podejmowaniem zachowan
problemowych, ma wiec jakze cenny charakter evidence based”, czyli dowiedziony.
Podobnie niezaprzeczalne s3 wartosci prakseologiczne rozprawy. Uzyskane wyniki
badan daty bowiem podstawe Autorowi do sformuftowania wartoséciowych rozbudowanych

wskazan  dotyczacych profilaktyki pierwszo, drugorzedowej i trzeciorzedowej oraz
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opracowywania samych programéw profilaktycznych i prewencyjnych ukierunkowanych na
ograniczanie problemu zachowari problemowych miodych ludzi (s. 356- 368). Autor
przedstawia miedzy innymi wiele autorskich ciekawych pomystéw, jak cho¢by wprowadzenie
do gimnazjéw punktéw konsultacji prawnej prowadzonych wolontariacko przez studentéw
prawa, czy autorski program edukacji prawnej mtodziezy. Te pomysty nota bene spotkaty sig
juz z uznaniem $rodowisk o$wiatowych, jako iz Autor w drodze wygranego konkursu
realizowat juz swdj program profilaktyczny rozwoju swiadomosci prawnej miodziezy w
praktyce (w jednej z biatostockich szkét gimnazjalnych). Moim zdaniem trzeba ponadto
podkresli¢, iz przedstawione przez Autora rekomendacje praktyczne s3 tym cenniejszych, iz
ukierunkowane s3 na rozwijanie i potegowanie dziatania czynnikéw chronigcych i
wzmacnianie rezyliencji mtodych oséb, a nie na, czesto nieskuteczng, ,walke” z czynnikami
ryzyka. Ten nurt myslenia wpisuje sie znakomicie we wspdtczesne rozumienie profilaktyki i
prewencji jako dziatari proaktywnych w odwrocie od tradycyjnych dziatat powstrzymujacych
i czesto skazang na niepowodzenie walke z czynnikami ryzyka.

Wobec wszystkich powyzszych argumentéw uznaje, iz Pan Magister Tomasz Prymak
przedstawit oryginalng rozprawg doktorska, ktérg wniést nowe wartosci we wspéiczesng
wiedze pedagogiczng ( i do obszaru nauk spofecznych), oraz istotnie wzbogacit dyskurs
(zwtaszcza na gruncie polskojezycznym) na temat zachowan problemowych mtodziezy, ich

uwarunkowan oraz mozliwosci ograniczania ich wystepowania.

2. Rozwigzania metodologiczne przyjete w rozprawie oraz poprawnos¢ realizacji
procedur badawczych

Zastosowane przez Autora w badaniach empirycznych rozwigzania metodologiczne lokuja
bez watpienia catoé¢ projektu badawczego oraz jego realizacje¢ w pozytywistycznym,
ilosciowy paradygmacie metodologicznym. Badacz przyjat jako gléwne zamierzenia swych
wysitkéw badawczych zaréwno precyzyjne diagnozy okreslonych obszaréw (tj. $wiadomosci
prawnej i zachowan problemowych gimnazjalistow), jak weryfikacje hipotezy o zwigzku
pomiedzy nimi. W mojej ocenie byto to bardzo klarowne i precyzyjnie postawione zadanie, z
ktérego z reszta w peini a wrecz wzorowo Autor si¢ wywigzatl. Stwierdzam, iz wobec
poczynionych ustalert do czego badania zmierzaja i jaki jest ich zakres, Autor przyjat jak
najbardziej prawidtowa, trafng procédure badarn. Jego wybory zaréwno co do metody

wiodacej ( sondaz diagnostyczny), jak i szczegétow techniczno-warsztatowych pomiaru
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poziomu $wiadomosci prawnej oraz pomiaru wystepowania zachowan problemowych wsréd
uczniow, uznaje za bardzo trafne. Uzywajac nieco metaforycznej narracji, moge stwierdzic, iz
oprawa metodologiczna badari przypomina z kunsztem przygotowang logiczng i spdjng
konstrukcje, a ,wisienkg” na tym torcie jest funkcjonalne i a jednoczesnie blyskotliwe
wykorzystanie operacji i analiz statystycznych o wysokim poziomie zaawansowania.

Catos¢ przyjetych zatozen i rozwigzan badawczych Autor opisat i przedstawit w mojej
ocenie bardzo rzeczowo i klarownie w drugiej czesci swojej rozprawy (s.191-229), ale tez
przypominam, iz wczeéniej we Wstepie znakomicie uzasadnit wybdr podstawowych
kategorii w swych badaniach, a mianowicie cel badan i ich zakres. Uwazam, iz trafnie
ukonstytuowane cele badan i ich przedmiot, wraz z operacyjnym ukazaniem rozumienia
podstawowych zmiennych badania tj. Swiadomosci prawnej oraz zachowan problemowych
(s.191-193), nastepnie jasno przedstawiony zakres badan (problemy, hipotezy, zmienne i ich
wskazniki), a nastepnie wybor i opis catej procedury badania oraz procedury przygotowania
warsztatowego badan - narzedzi badawczych (s.202 i dalsze), dowodzg bardzo wysokiego
poziomu wiedzy i umiejetnosci metodologicznych Pana Magistra Tomasza Prymaka. Ponadto
mozna wyrézni¢ Autora za precyzyjne przedstawienie procedury doboru préby badawczej,
ktorej wielko$¢ jest w petni satysfakcjonujgca w Swietle wskazan statystycznych ( co Autor
trafnie udowadnia s. 222) a ktérg stanowity 624 osoby dobrane w sposoéb losowo ( gimnazja)
celowy, przy czym ostatecznie analiza objefa 586 oséb. Wespét z bardzo wnikliwg analizg
empiryczng (przedstawiong w  trzeciej czesci pracy) catos¢ warstwy metodologicznej
rozprawy $wiadczy o bardzo wysokim poziomie kompetencji badawczych Autora.

W catej procedurze badawczej zwraca uwage, jak wspomniatam, strona warsztatowa
badan. Szczegdlny respekt budzi precyzyjne przygotowanie narzedzi badawczych i zadbanie
o ich rzetelnos$¢. Pozwolito to Autorowi zaproponowaé cenne metodologicznie rozwigzania
narzedziowych — skale pomiarowe, ktérych zaproponowano kilka (s. 202). Uwazam, iz
Autorowi nalezy sie za to szczegblne uznanie, nieczesto bowiem zdarza sie, aby w
rozprawach doktorskich tak wnikliwie przeprowadzi¢ i opisa¢ procedure przygotowywania
narzedzi (obejmujacg nie tylko badania pilotazowe ale wrecz obliczanie rzetelnosci
/statystyka Alfa Cronbacha/ oraz analize czynnikowg). Pan Magister Tomasz Prymak ten trud
podijat i z zadania wywigzat sie rewelacyjnie. Podkresli¢ wiec nalezy, iz owocem dysertacji sg

wiec nie tylko wyniki badar i wnioski, ale takze rzetelnie opracowane skale pomiarowe (mam



na myéli skale dla pomiaru $wiadomosci prawnej oraz skale do badania rodzajow i
czestotliwosci zachowarn problemowych).

Dodajac jednak nieco ,dziegciu” do wyrazonych pochwat w sferze metodologicznej,
chce zwréci¢é uwage na polemiczne w mojej ocenie sformufowanie drugiej hipotezy
badawczej (s.197) w przedstawionej postaci (,,zakfadam, ze nalezy sformutowac praktyczne
wskazania pedagogiczne dla nauczyciel..... oraz skonstruowac autorski projekt edukacji
prawnej...”). Nie naduzywatabym tu na miejscu Autora rozumienia tego, czym jest hipoteza.
We wspétczesnej metodologii podkresla sie, iz nie jest to kazda zaktadana odpowiedZ na
postawione pytanie a tylko ta, ktéra oznacza przewidywanie w obszarze zwigzku zmiennych,
czyli jest to przypuszczenie formutowane do pytarn korelacyjnych (zob. np. stanowisko
Krzysztofa Rubachy). Tymczasem przygladajac sie hipotezie Ad.5. na s. 197, mozna zapytac
gdzie tu relacja pomiedzy jakimi$ zmiennymi? Wszak pytanie badawcze do ktérego hipoteza
sie odnosi ( 5) ma charakter czysto diagnostyczny, nie powinno wigc mie¢ sformuftowanej
hipotezy (sam Autor zresztg w przypisie 629 te zasade przywotuje), nie méwiac juz o tym, ze
wyrazona przez Autora hipoteza Ad.5 jest wiasciwie niczym innym jak deklaracja
zrealizowania celu prakseologicznego ( nota bene zrealizowanego przez Autora faktycznie, za
co zresztg mu juz gratulowatam). Ponadto analizujgc cato$€ zatozeri metodologicznych a
zwtaszcza cato$é analiz przedstawionych w pracy, polemiczny jest takze w mojej ocenia brak
wyrazenia hipotez szczegétowych odnoszacych sie do wplywu poziomu Swiadomosci
prawnej na poszczegodlne typy zachowania problemowego (przemocy, zazywania substancji
psychoaktywnych, popetniania czynéw karalnych) czyli sformutowania hipotez
szczeg6towych odpowiadajgcych korelacyjnym problemom badawczym - 3.a, 3.b, 3.c. Co
wiecej mam wrazenie, iz w gruncie rzeczy jesli chodzi o zakres hipotez jaki Autorowi tak
naprawde przy$wiecat, co wnioskuje w oparciu o dokonang analizey empiryczng — jej
charakter ( np. mierzenie zwigzkéw pomiedzy réznymi jeszcze innymi zmiennymi a
poziomem $wiadomosci prawnej), wydaje mi sie polemiczne i to, ze Autor nie pokusit sie
sformutowaé réwniez i innych hipotez szczegétowych ( oraz co wigcej probleméw
korelacyjnych) dotyczace uwarunkowarn swiadomosci prawnej. Tym bardziej brakuje mi tego
elementu, iz Autor sam w analizie empirycznej w klimacie weryfikacyjnym przedstawiat
zwigzki miedzy poziomem sSwiadomosci prawnej a picig, czy typem gimnazjum, czy
poziomem nauczania w szkole, czy téi typem Srodowiska domowego itd., i takze dalej w

analizie takze ten sposéb komentowat zwigzki zmiennych z prezentowaniem zachowan
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problemowych przez miodziez. Nieszczesliwe pominigcie sformutowania potrzebnych chyba
hipotez jest tez widoczne, zwiaszcza takie dlatego, iz na podstawie badann i
przeprowadzonych analiz statystycznych Autor tezy (brzmigce weryfikacyjnie) stawia; np.
(na s. 247) o zwiazku pomiedzy poziomem wynikéw gimnazjum a poziomem Swiadomosci
prawnej mtodziezy, (na s. 288) o istnieniu zwigzku pomiedzy poziomem nauczania w
gimnazjum a wystepowaniem zachowari problemowych u uczniéw takich jak przemoc
werbalna i fizyczna. Jest to tez czytelne we fragmencie ukazujagcym weryfikacyjny efekt
korcowy badarn — wnioski, gdzie (na s. 353) Autor wskazuje na weryfikacje hipotez
szczegdtowych w takim wiasnie wymiarze, tj. zwigzku Swiadomosci prawnej z popetnianiem
przemocy, czyndéw karalnych zazywaniem substancji psychoaktywnych, tak jakby te hipotezy
sformutowat. Z tego powodu brak sformutowania szczegétowych hipotez jestem skionna
zauwazy¢ ale jednoczesnie uzna¢ to za kwestie polemiczng bardziej niz za bfad
metodologiczny. Autor w gruncie rzeczy bowiem chyba te hipotezy w swoim umysle stawiat
a w prezentacji zatozer badawczych poprzestat na przedstawieniu tylko ogélinej hipotezy —
gtéwnej.

Przedstawione przeze mnie powyzej watpliwosci nie podwazajgq bynajmniej poprawnosci
podstawowych zatozeri badawczych okreslonych w rozprawie a jedynie zwrdciC chciatam
uwage na niedoskonatosci w formie ich wyrazenia. Podkreslam, iz ogdlnie oceniam catos¢
warstwy metodologicznej oraz jej opis bardzo pozytywnie, a wrecz wyrdzniajgco. Poziom
metodologiczny rozprawy spetnia z naddatkiem standardy, jakie przyjmuje si¢ w tej kwestii

dla rozpraw doktorskich.

3. Poziom analiz empirycznych oraz prezentacja wnioskow badawczych
Analizy empiryczne — przedstawione przez Autora w Il czesci pracy — osadzone na
paradygmacie ilosciowym imponujg przede wszystkim zastosowaniem zaawansowanych
procedur statystycznych. Materiat empiryczny (wiacznie z badaniami pilotazowymi) poddano
réznym procedurom obliczer: analizie czynnikowej, wspéfczynnikowi Alfa-Cronbacha,
testowi chi-kwadrat, wspoétczynnikowi korelacji C-Persona, wspotczynnikowi korelacji rho-
Spearmana, testom U Manna-Whitneya, Kruskala-Wallisa, Kotmogorowa i Smirnowa a takze
zastosowano model regresji liniowej. Efekty tych wszystkich skomplikowanych obliczen i
zestawieri udato sie Autorowi (na szczéécie) przedstawic¢ w stosunkowo czytelnej postaci na

kilkudziesieciu stronach (s.232- 342). Prezentacja analizy empirycznej ma w efekcie postac
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zaréwno zestawien zaréwno danych surowych, procentowych, jak i uzyskiwanych z obliczen
wskaznikow, ale jednoczesnie, chce podkresli¢ iz zawiera rowniez rzeczowg interpretacje
opisowg znaczenia uzyskanych wskaznikéw, oraz wartosciowe komentarze wynikéw badan
w profilu pedagogicznym, jak réwniez tezy i konkluzje formutujgce pewne prawidtowosci lub
tendencje, jak np. na s. 244, gdzie Autor formutuje w oparciu o wyniki teze, iz mtodziez
przejawia tendencje do postaw krytyczno-wartosciujgcych i nonkonformistycznych wobec
prawa. Analiza wynikow badan ma uporzadkowang strukture, przedstawiong na matrycy
probleméw badawczych diagnostycznych i weryfikacyjnych.

Analiza empiryczna ma charakter uporzadkowany. Autor wnikliwie ukazuje najpierw
(rozdziaty 1 i 2 czesci lll) poszczegdlne szczegotowe kwestie dotyczgce rozpoznania poziomu
wystepowania poszczegblnych wymiaréw w diagnozowanych kategoriach; najpierw co do
$wiadomosci prawnej wraz z ukazaniem wplywu niektérych cech indywidualnych i
$rodowiskowych, zachowania problemowe, a nastepnie zachowan problemowych, takze
wraz z ukazaniem wplywu cech indywidualnych i srodowiskowych na ich podejmowanie.
Nastepnie Autor koncentruje swoje analizy na zwigzkach pomiedzy gtéwnymi kategoriami
badania i w klarowny sposéb, na tle ekspozycji rezultatéw skomplikowanych procedur
statystycznych obliczerr, komentuje istnienie oraz site ustalanych zwigzkéw. Oddzielny
fragment analizy Autor poswiecit uwarunkowaniom $wiadomosci prawnej (postawom wobec
prawa) usytuowanym w $rodowisku rodzinnym i szerszym Srodowisku spotecznym oraz w
tzw. zasobach indywidualnych, wykazujagc m.in. zwigzki postaw wobec prawa z czasem
poswiecanym dziecku przez matke oraz postawami rodzicielskimi oraz zachowaniami
patologicznymi w $rodowisku rodzinnym, czy zachowaniami patologicznymi w otoczeniu
réwiesniczym a takze z poziomem akceptowanych i preferowanych ocen moralnych. Autor
wykazuje sie w tych wszystkich analizach i prezentacjach znaczng drobiazgowosciq i
systematycznoscig.

Szczegélnie doceniam efekt koricowy wszystkich imponujacych analiz w postaci
przedstawienia przez Autora — jako rezultatu finalnego swych badan i analiz — autorskiego
modelu $wiadomosci prawnej z graficznym wyktadem jej uwarunkowan oraz jej wptywu
(s.338). Ten epilog - podsumowanie zrealizowanych analiz ukazuje niemal wirtuozerski
poziom bieglosci statystycznej Autora, poprzez testowanie ustalonego w badaniach modelu
$wiadomosci prawnej analizg wariancji oraz regresja wielozmiennowa. Ten fragment,

podobnie jak i wczesniejsze analizy statystyczne, stanowi niemate wyzwanie dla czytelnika.



Na szczescie rozprawe zamyka rozdziat 5 w ktérym w bardzo czytelny i komunikatywny
sposGb Autor podsumowuje przystepng narracjg ustalenia badawcze w postaci wnioskéw
empirycznych  odnoszacych sie do diagnozy i weryfikacji oraz przedstawia wnioski
prakseologiczne ( ktére nie wiedzie¢ czemu nazywa projekcyjnymi? Moze miato chodzi¢ o
prognostyczne?), stanowigce kwintesencje pracy w wymiarze pedagogicznym i pokazujgce
Autora jako badacza o wyraznej tozsamosci pedagogicznej, gdyz formutuje tu rekomendacje i
uwagi przydatne i mozliwe do bezposredniego wykorzystania w praktyce wychowawczej, w
wymiarze dziatan profilaktyki pierwszo, drugo i trzeciorzedowej, wraz ze wskazaniami
metodycznym, w tym konkretny projekt metodyczno—dydaktyczny edukacji prawnej
mtodziezy. W mojej ocenie, to bardzo cenna dla praktyki pedagogicznej czesc rozprawy.
Podsumowujgc poziom naukowy zaprezentowanej analizy empirycznej uznaje za go
wyrodzniajgcy oraz uwazam, iz wnioski badawcze zostaty wytozone w sposéb jasny i rzeczowy,
jak tez uwazam, iz zostaty przetozone trafnie na bezposrednie rekomendacje pedagogiczne.

Tak, jak powinno to mie¢ miejsce w rozprawach o pedagogicznym charakterze.

4. Zasadnos$é i kompletnosé podstaw teoretycznych
Podstawy teoretyczne badan prezentowane w dysertacji przedstawione zostaty w czesci |, w
5 rozdziatach. Podjete w nich przez Autora zagadnienia uzna¢ nalezy za w petni
merytorycznie uzasadnione. Analizy teoretyczne skupione zostaly wokdét zwigzanych
bezposrednio z tematem giéwnych kategorii - obszarow problemowych. Pierwsze trzy
poswiecone zostaty Swiadomosci prawnej, ktéra — co cenne - rozpatrywana jest przez Autora
na tle w gruncie rzeczy interdyscyplinarnej literatury, w pryzmacie pojeciowym oraz
znaczeniowym, zaréwno w odniesieniu do wymiaru ogdlnego ( ogétu jednostek), jak i ze
skoncentrowaniem na miodziezy. Szczegdlne miejsce w zaprezentowanych rekonstrukcjach
tematycznego dyskursu zajmuje koncepcja swiadomosci prawnej Boruckiej-Arctowej, ktorg
badacz uczynit jedng z zasadniczych podstaw teoretycznych swych badarn empirycznych.
Przeprowadzone analizy w pierwszym obszarze tematu s3 rzeczowe i trafne, cho¢ osobiscie
na miejscu Autora nie rozpisywatabym sie o pojeciu $wiadomosci jako takiej az na ponad 20
stronach (Rozdziat 1). Kolejna kategoria tematu — zachowania problemowe zostaty
przedstawione przez Autora gléwnie w ujeciu koncepcji Jessoréw , popularneji powszechnie
cenionej w Srodowisku pedagogéw, zé skupieniem sie — trafnie zresztg - na doktadniejszej

prezentacji kilku jedynie rodzajow zachowar problemowych, tych ktére bezposrednio staty
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sie nastepnie przedmiotem badarn empirycznych. Specjalnym zainteresowaniem w ramach
ukazania teoretycznych podstaw swych badar Autor obdarzyt takie koncepcje rezyliencji
($wiadomie upraszczam pisownie tego terminu), ktérg zaprezentowat w perspektywie
analizy czynnikéw chronigcych przed zachowaniami problemowymi, w Swietlej ktérej okreslit
$wiadomosé prawng jako istotny czynnik chronigcy przed zachowaniami problemowymi (i na
tym zafozeniu bazujagc umiescit zreszta nastepnie Swiadomos¢ prawng w diadzie
weryfikowanego zwigzku w swoich empirycznych eksploracjach). Musze przyznac jednak, iz
sama narracja tytutéw (a przynajmniej jednego z tytutéw) w tym rozdziale (Rozdziat 5.1 pt.
Koncepcja resilience jako podstawa wyodrebnienia uwarunkowan sSwiadomosci prawnej
miodziezy gimnazjalnej) moze wprowadzaé¢ w btagd poniewaz logicznie oznacza myslenie o
rezyliencji w kategorii uwarunkowan (czynnikéw chronigcych) swiadomosci prawnej a nie
uwarunkowan zachowarn problemowych, o co chyba Autorowi chodzito, jak wnioskuje ze
zdania na s.166 rozprawy ,...takim czynnikiem (chronigcym przed zachowaniami
problemowymi— w domysle, z kontekstu) moze by¢ wysoki poziom swiadomosci prawnej”. To
jednak stylistyczna drobnostka i w zaden sposéb nie umniejsza wartosci przeprowadzonej i
przedstawionej analizy teoretycznej.

Komentujac poziom przedstawionej analizy teoretycznej nalezy podkresli¢ dodatkowo, iz
Autor opierat sie na bardzo bogatej literaturze przedmiotu, w ktérej znalazly sie licznie
pozycje aktualne i znaczace dla problematyki zachowan problemowych oraz swiadomosci
prawnej, jak i rezyliencji, ale w tym takze wiele pozycji anglojezycznych. W efekcie
bibliografia pracy jest imponujaca, ukazujgca wielodyscyplinarne zrédfa, w tym réwniez
wykorzystanie aktéw prawnych.

Ogélnie oceniajgc, chce podkresli¢, iz poziom i zakres dokonanych teoretycznych
prezentacji i rekonstrukcji jest w mojej ocenie wysoce satysfakcjonujacy. Wskazuje na
catkowicie wystarczajacy poziom wiedzy Autora w obszarze dyskursu dotyczacego podjetej
tematyki — tj. naczelnych kategorii — Swiadomosci prawnej, zachowan problemowych, jak i

rezyliencji.

5. Konkluzja koricowa
W Swietle wszystkich powyzszych argumentéw i uwag stwierdzam, iz rozprawa doktorska
Pana Magistra Tomasza Prymak spetnia w wysokim stopniu warunki okreslone w Ustawie o

stopniach naukowych i tytule naukowym (z 14 marca 2003 roku; art.13), bedac oryginalnym
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rozwigzaniem istotnego problemu naukowego oraz wykazujac bardzo wysokie kompetencje
badawcze w zakresie prowadzenia badari naukowych, ich analizy oraz ich opisywania, jak i
potwierdzajgc ogdélng wiedze teoretyczng Kandydata w podjetym temacie. Tym samym

whnioskuje o dopuszczenie Pana Magistra Tomasza Prymaka do dalszych etapéw przewodu
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