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Uwagi inicjalne

Zagadnienie podjete przez doktorantke wydaje si¢ istotne dla budowania
wspolczesnych spolecznosci, zwlaszcza w kontekscie coraz dalej przebiegajacej, swoistej
indolencji patriotycznej nie tylko miodego pokolenia. Wartoéci takie jak ojczyzna czy
budowanie obywatelsko$éci, rozumianej jako dbalo$é o swoje miejsce najblizsze, ale
i podejmowanie aktywnego budowania tego miejsca oraz checi wplywania na jego
funkcjonowanie, rugowane zostaja przez globalny analgetyzm i koncentracje jedynie na
poziomie wlasnej oplacalnosci, czyli - dosadnie kwestie te ujmujac — na poziomie egotyzmu.
Jesli dodamy jeszcze fale szowinizmu i mylenie patriotyzmu z niechecig do Innego w naszym
otoczeniu, dopelniony zostanie obraz kondycji przedmiotowej obywatelskosci, jaka
rzeczywiScie obserwujemy w codziennosci. Nie méwie tu o hastach czy deklaracjach, jakie
znajdujemy - réwniez i w programach szkolnych, ale o realnych zachowaniach ,,obywateli”
nawolujacych do nienawisci, pelnych uprzedzen, jednoczesnie rezygnujacych z aktywnosci na
rzecz otoczenia czy spolecznego dobra. OczywiScie winnymi tego stanu rzeczy nie sg
szczegblnie mlodzi ludzie, bowiem obcujac z calkowitym rozkladem politycznych elit
i demaskacja autorytetéw, takze moralnych, nie uzyskuja wlasciwych wzorcow tworzacych
baze dla faktycznych postaw obywatelskich czy patriotycznych.

Z pelnym zatem zadowoleniem siggnelam do ocenianej dysertacji uznajac, iz podejmuje
ona pole namyslu niejako koniecznego dla wspélczesnej pedagogiki, trudno bowiem
wyobrazi¢ sobie holistycznie pojmowang edukacj¢, zwlaszcza na etapie propedeutycznym, bez
wychowania obywatelskiego. A — jak pisze Autorka — dost¢pne opracowania, orbitujgce
wokét tej problematyki, nie ukazuja badan (s. 7 rozprawy). Przy pierwszej lekturze uznalam,



ze wazny temat ujety zostal w sposdb oryginalny, co wyczerpuje pierwszy warunek niezbedny
dla pozytywnej oceny rozprawy doktorskiej.

- Praca skonstruowana zostala w sposéb logiczny i tradycyjnie przypisywany tekstom
empirycznym, zatem sklada sie¢ z wyraznie wyodrebnionej czeSci teoretycznej,
metodologicznej i analizy wlasnych badan. Szczegélowo zawarto$é tekstu przedstawie w
dalszej czeSci recenzji.

Analiza zawarto$ci rozprawy

Cztery pierwsze rozdzialy zostaly poswiecone deskrypcji komponentdéw lokujacych
teoretycznie obszar badan, pojawia si¢ tu wiec na poczatku rozwazan doprecyzowanie pojec
wychowanie i wychowanie obywatelskie, kompetencje kluczowe. Moze nieco zabraklo
w definiowaniu pojecia wychowanie kontekstu aktualizacyjnego, ale uznaje, ze Doktorantka
miala pelne prawo do wylonienia definicji uznanych przez siebie za konieczne.

Tu jednak pojawia si¢ pierwsza uwaga natury formalnej, wystepuje bowiem
w zawartosci, ale i objeto$ci rozdzialéw 1 i 2 spore dysproporcje. Kiedy pierwszy z nich liczy
38 stron, drugi - niepelne cztery. Uwazam, ze znacznie fortunniej byloby polaczy¢ oba
rozdzialy i drugi uczyni¢ podpunktem 1.3, zwlaszcza, ze kompetencje kluczowe s3
rozpatrywane w kontekscie wychowania obywatelskiego.

Pragne podkresli¢, co jest walorem rozprawy, iz rozdzial 1.2. napisano z dbaloscia
o kompletnoéé analiz, znajdziemy w nim bowiem posadowienie idei obywatelskosci od
namyshu Arystotelesa do prac Zbyszko Melosika. Mozna oczywiScie drazy¢ sprawe i utyskiwaé
na nieobecno$é opracowan w jezykach kongresowych w opisie literatury przedmiotu, lecz
czytelnik nie odczuwa tego braku, stad podkreslam owa kompletno$é.

I tu jeszcze jedna - tym razem onomastyczna - uwaga. Tytul podrozdzialu 2.2 brzmi:
Wychowanie obywatelskie jako kompetencja kluczowa, co chyba nie oddaje samej istoty
kompetencji jako cechy reprezentowanej przez podmiot edukacji i osiggnietej
(aktualizowanej) w wyniku edukacji. Kompetencja moglaby by¢ wszak wynikiem objecia
wychowaniem obywatelskim ucznia, tymczasem takie zredagowanie tytulu rozdzialu
wskazuje, ze wychowanie obywatelskie, czyli proces jest juz sam w sobie kompetencja
kluczowa.

Rozdzial 3 Wybrane teoretyczne uwarunkowania przebiegu wychowania
obywatelskiego — to kolejny mini rozdzial — 6 stron, przy czym podzielony zostal jeszcze na
mniejsze czastki po 1 lub 3 strony. Sadze, Zze i ten komponent mogiby byé wiaczony do
1 rozdzialu, lecz woéwczas jego tytul nalezaloby rozszerzyé. Niemniej taki zabieg
wyeliminowalby poczucie dysproporcji, a takze zmienil wrazenie naskérkowosci poruszanych
w rozdzialach 2 i 3 zagadnien, tworzacych kompilacje stanu badafi opartg na literaturze
przedmiotu. Nie do korica precyzyjne jest tez okreslenie, do ktorej z teorii odnosza si¢ wprost
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dokonane przez doktorantke eksploracje — warto by w finale przedmiotowych rozwazan takie
doprecyzowanie zawrze¢.

W wyniku analizy zawartosci tego rozdzialu nasuwa si¢ tu jeszcze jedna uwaga — ot6z
na s. 52 Autorka odwoluje si¢ do idei sfery najblizszego rozwoju L. Wygotskiego nazywajac ja
nieco nizej edukacja najblizszego rozwoju, co nie jest zbyt szczeS§liwe (wynika pewnie ze
skrétu myslowego). Chodzi wszak o wychodzenie nieznacznie poza horyzont umiejetnosci
dziecka (a wlaéciwie o umozliwianie owego przekraczania horyzontu), nie za$ doskonalenie
najbliZzszego rozwoju, co sugeruje zapis w pracy — to kolejne terminologiczne spostrzezenie
w tej recenzji.

Rozdzial 4, jeszcze stanowiacy baze literaturowa, to okreslenie poziomu rozwoju
dziecka w wieku szkolnym. Pamigtajmy, Ze cze§¢ teoretyczna wprowadza i uzasadnia
przedmiot badan, zatem do$é nieoczekiwanie znajdujemy w tym rozdziale opis rozwoju
fizycznego i motorycznego dziecka, co trudno usytuowaé w kwestiach budowania
obywatelskosci ucznia. Byloby to zasadne, gdyby praca opisywala jakie$ strategie edukacyjne
wykorzystujace np., edukacje integralng, gdzie cielesno$¢ i kinestezja ma znaczenie dla
holistycznego planowania dzialan, ale praca ma charakter badania opinii, wiec trudno znalezé
uzasadnienie dla tych deskrypcji. Nieco rozumiem Doktorantke, ktora zapewne kierowala sie
dbaloécia o kompletno§é podstawy teoretycznej, lecz w tym przypadku nalezy jednak
uruchomié dzialanie abstrahujjce, wylaniajac to, co rzeczywiscie niezbedne w konstruowaniu
podstawy badan wlasnych.

Cze$¢é metodologiczna zapowiada we wstepie, iz praca przyjmuje paradygmat
praktyczny, skupiajac si¢ na skutecznosci dzialan. Nie do kofica mozna sie z taka konstatacja
zgodzié, poniewaz empiria rozprawy skoncentrowana jest na badaniu opinii nauczycieli
i rodzicow oraz na pomiarze wiedzy obywatelskiej uczniéw. Skuteczno$é mozna natomiast
badaé¢ jedynie przez faktycznie ocenianie zwigzku pomiedzy dzialaniem konkretnego
nauczyciela a poziomem umiejetnosci dzieci. Do tej kwestii jeszcze powrdce w kolejnej czesci
recenzji.

Konstrukcja rozdzialu metodologicznego jest przejrzysta i zawiera na ogot
wskazywane komponenty, uznawane za niézqune. Mamy wiec przedmiot i cele badan,
problematyke badaii, zmienne. Wskazniki i metody uzupelnione technikami i prezentacja
narzedzi. Takie uporzagdkowanie dowodzi podstawowych umiejetno$ci planowania badan
empirycznych reprezentowanych przez Doktorantke. Cze$é metodologiczna uzupelnia
drobiazgowa i wieloaspektowa analiza badanej grupy rodzicéw, nauczycieli i dzieci (s. 88-
105), co jest niewatpliwie wazne dla rozumienia zasiegu podjetych eksploracji. W badaniu
uczestniczyly spolecznoéci 23 szkét z powiatu bialostockiego, przy czym byly to i placowki
miejskie i wiejskie, co stanowi o reprezentatywnosci prébki i jest niewatpliwie kolejna
warto$cig dysertacji. Wéréd badanych bylo 35 nauczycielek, 703 uczniéw i 490 rodzicow,



powiemy, ze badaniami obje¢to spolecznosci 35 klas III. Opis prébki przynosi rozmaite
charakterystyki — podzial wedle plci, stazu/wieku, miejsca zamieszkania, stopnia awansu
zawodowego (nauczycielki), kolejnosci urodzefi w rodzinie i struktury rodziny oraz statusu
ekonomicznego (uczniowie), wyksztalcenia, godzin pracy w ciagu dnia (rodzice). Aspektow,
bedacych czynnikami biosu (zadatki), etosu (Srodowisko) i agosu (oddzialywanie) w procesie
wychowania obywatelskiego trzecioklasistobw, oznaczono zatem w opisie probki wiele
i ukazania tak wielu zaleznoéci spodziewano si¢ wigc wobec zaprezentowanych w rozprawie
badan wlasnych.

Cze$éC empiryczna — rozdzial 6, stanowigca 38% rozprawy, zawiera rozdzialy
zapowiadajace ukazanie sposobow realizacji wychowania obywatelskiego w placéwkach
poddanych eksploracji (6.1), dzialania rodzicow wspierajacych 6w proces (6.2), jego efektow
— badanych na podstawie poziomu wiedzy uczniéw, sprawdzanej testem (6.3). Nieco zaburza
klarownoéé struktury opisu wynikow eksploracji, wlaczenie do podrozdzialu 6.3. jeszcze
tekstu zatytulowanego Realizacja wychowania obywatelskiego w opinii badanych
nauczycielek i rodzicow — poniewaz dotyczy to wczeéniej podejmowanych relacji z badan. 6.1.
w calo$ci prezentuje wlasnie opinie nauczycielek a 6.2 relacjonuje opinie rodzicéw, za$ to, co
Doktorantka chciala zawrze¢ w 6.3 powinno mie¢ tytul: Opinia nauczycielek i rodzicow
dotyczqca skutecznosci wychowania obywatelskiego — wéwczas mialoby to racje bytu w tym
miejscu.

Bardzo udane jest niewatpliwie narzedzie pomiaru wiedzy/posiadanych informacji
przez uczniéw, to niewatpliwie jedna z cenniejszych komponent dysertacji.

Calo§¢ rozwazan badawczych wieficzy analiza poddajaca specyfikacji czynniki
ulatwiajgce versus utrudniajagce wychowanie obywatelskie na poziomie edukacji
wezesnoszkolnej. Dodajmy, iz jest to udana cze$é tekstu, wprawdzie nie zawsze do kofica
jasne bylo, na jakiej podstawie kolejne konstatacje sa formulowane, niemniej zakres
podrozdzialébw 6.4. i 6.5. stanowi o walorach aplikacyjnych dociekafi Doktorantki.
Polaczylabym te podrozdzialy z rozdzialem 7, wedle deklaracji Doktorantki ma on
identyfikowaé kluczowe atuty i slabosci wychowania obywatelskiego (dokonane za sprawa
analizy SWOT), a wiec jest niejako podsumowaniem czy rekapitulacja danych, jakie pozyskala
ona przez badanie nauczycieli i rodzicow oraz uczniéw. Prace zamyka 26 stronicowy aneks.

Kwestie polemiczne

Oprocz wskazanych powyzej uwag, pojawialy si¢ jeszcie w trakcie recenzenckiej
lektury inne spostrzezenia, watpliwoéci czy punkty zastanawiajace. Od razu na wstepie



dodam, iz dotycza one konstrukcji metodologii i napisanej wedle tej konstrukeji czeSci
empirycznej. Wyszczegolnie je w punktach, aby Doktorantce latwiej bylo do nich si¢ odniesé.

1/ Przedmiot badan zostal skonstruowany problematycznie. Autorka pisze, ze sa nim
~efekty wychowania obywatelskiego w procesie edukacji wczesnoszkolnej” (s. 71). Przy czym
wigkszo$¢ analiz empirycznych dotyczy gromadzenia opinii/deklaracji nauczycieli i rodzicow.
Nie od dzi§ wiadomo, ze deklaracje sondazowe nie zawsze pokrywaja si¢ ze stanem
faktycznym, zatem - poslugujac si¢ ankieta - nalezy jednak ostroznie 6w przedmiot
formulowaé. Doktorantka nie mogla okresli¢ skutecznosci wychowania obywatelskiego,
a jedynie pozna¢ na ten temat opinie. OczywiScie odr¢bnym elementem jest testowanie
poziomu wiedzy uczniéw (czy raczej poziomu opanowanych informacji, bowiem wiedza
zawiera komponent poslugiwania si¢ owymi informacjami) — nie méwi on jednak
o skutecznoéci wychowania obywatelskiego, na ktérg to skuteczno$¢ winny sklada¢ si¢ wszak
postawy obywatelskie, a jedynie o0 komponencie poznawczym. Doktorantka okreslila poziom
posiadanych informacji a takze pewne — deklaratywne dodajmy - sposoby wskazywania
pozadanego zachowania si¢ w konkretnych sytuacjach dnia codziennego, ktore od czasu
Wandy Terleckiej nazywamy raczej poczuciem powinnosci niz posiadana kompetencja.
Zatem zbierajac powyzsze: przedmiotem badan byla opinia rodzicow i nauczycieli na temat
sposobéw realizacji i skutecznoéci wychowania obywatelskiego oraz zas6b informacji
i poczucia powinno$ci w odniesieniu do postaw obywatelskich uczniow.

2/ Celem badaf, jaki zalozyla sobie Doktorantka, bylo ,zdiagnozowanie
i przedstawienie sposob6w realizacji przez nauczycieli wychowania obywatelskiego (...)
w odniesieniu do Podstawy programowej” (s.71). Poza tak sformulowanym celem pozostaje
wowczas rola rodzica wspomagajacego 0w proces wychowania a takze wyniki testowania
uczniéw. Jest to niewatpliwy brak, bowiem z przedmiotu i celu wynikaja w dalszej czeSci
pytania badawcze. No i mozna zapyta¢ dlaczego poddano testowaniu uczniéw skoro celem
bylo poznanie sposobéw realizacji przez nauczyciela. Pozostale wyartykulowane cele:
praktyczny i teoretyczny nie wyja$niaja tej watpliwo$ci. Na marginesie dodam, iz precyzja
formulowania podstaw metodologicznych jest polowa sukcesu badan, wlasciwe dookreslenie
co i w jakim celu badamy jest bowiem kwestia rudymentarng.

3/ Podobne zastrzezenie pojawia sie przy sfomulowaniu probleméw, pytamy bowiem
w ankiecie o to, jaka jest deklaracja nauczycieli na temat stosowanych przez nich celéw, tresci
metod a takze ich znajomos$ci podstawy programowej. Poznanie rzeczywistej realizacji
wychowania obywatelskiego wymagaloby szerokiej obserwacji zaje¢ we wszystkich szkolach
objetych eksploracja (przez co dostrzec moina by réznice w strategiach wychowania
obywatelskiego, a nie tylko dowiedzie¢ sie, ze wszystkie nauczycielki w 23 szkotach deklaruja
realizacje w ten sam sposob dzialania edukacyjnego w tym zakresie, zgodnie z podstawa
programowg). Wymagaloby analizy dokumentacji szkolnej, analizy wykonanych przez



uczni6w prac, akcji spolecznych, rzeczywistego, a nie jedynie deklaratywnego ocenienia
uczestnictwa w zyciu $rodowiska lokalnego, itp. Autorka poprzestaje jednak na ankiecie
i wywiadach, jest wprawdzie narzedzie — przewodnik do analizy dokumentéw — lecz w pracy
trudno dociec, kiedy analizy na podstawie tego narzedzia s3 omawiane, co wiecej nie jest ono
wspomniane w cze$ci metodologii opisujacej metody, techniki i narzedzia badawcze (s. 78-
84).

4/ Watpliwe jest w sytuacji tak zakrojonej eksploracji i wyznaczonego celu badan,
jakim bylo ,zdiagnozowanie”, wyodrebnienie zmiennych, zwlaszcza, ze nie pojawia sie
wczeSniej hipoteza, a sformulowane zmienne przez Doktorantke maja status zaleznej
i niezaleznej, czyli co§ winno na co§ wplywaé. To — w moim przekonaniu najtrudniejsza
kwestia. Schemat zwigzku miedzy zmiennymi (s. 74) obrazuje, ze sposoby realizacji przez
nauczyciela wychowania obywatelskiego (w tym tre$ci, metody, formy i $rodki dydaktyczne)
wplywaja na efekty tegoz wychowania: wiedze i umiejetnosci, zachowania i opinie rodzicow.
Takie zalozenie wymagaloby wskaznikowania wiedzy i umiejetnosci (pierwsza zostaje w pracy
testowana, czyli zapis jest mozliwy do zweryfikowania skuteczno$ci, umiejetnosci
sprowadzone s3 do poczucia powinnosci, ale i ten aspekt jest do obronienia). Natomiast
zupelnie nie znajduj¢ w dalszej cze$ci rozprawy narzedzia do wskaZnikowania zachowan
uczniéw (musieliby$émy mieé dobrze opracowang schedule obserwacji), a Autorka poprzestaje
na przytoczeniu deklarowanych odwiedzin np. instytucji kultury.

Co wiecej wylonienie zmiennej zaleznej wymagaloby udowodnienia wplywu na nia
zmiennej niezaleznej lub odrzucenie tej zalezno$ci. Aby wypelié te regule musieliby$Smy
ustalié, jak poszczegé6lne nauczycielki realizuja wychowanie obywatelskie, jakie preferuja
metody, jaki maja styl pracy, na ile odwoluja sie do indywidualizacji. Dodatkowo powinni§my
zestawié to z efektami pokazujgcymi poziom wiedzy i specyfike zachowan obserwowanych
u ich uczniow. Natomiast przeprowadzone badania wskazuja, ze Autorka postanowila
wnioskowa¢ o zwigzku miedzy zmiennymi w ujeciu uogdlnionym, traktujgc wszystkich
nauczycieli - bez wzgledu na staz, sposéb nadawania znaczenia wychowaniu obywatelskiemu,
stopien awansu i miejsce pracy - jako grupe calkowicie jednorodng. Wynikalo to
prawdopodobnie z zalozenia, Zze Zaden z elementéw badanych prébek nie réznicuje ich, czyli,
Ze nie ma réznicy miedzy sposobami pracy 35 nauczycielek a wszystkie dzieci maja wysokie
oceny w teScie sprawdzajagcym wiedze¢ obywatelska. Rozumiem rbéwniez, ze wsparcie
wychowania obywatelskiego przez 490 rodzicow jest rownie jednorodne. Tylko czy takie
zalozenie oddaje faktyczny stan relacji miedzy zmiennymi?

W podstawie metodologicznej wyloniono tez wiele zmiennych ubocznych, ktérych
jednak nie widzimy w analizach, czyli nie odnajdziemy odigbnie wyspecyfikowanych
sposobow realizacji wychowania obywatelskiego deklarowanych np. przez nauczycieli
z r6znym stazem i poddanie danych ustaleniu statystycznej istotno$ci réznic w tym



kontekécie pomiedzy nauczycielami. Nasuwa si¢ zatem pytanie o zasadno$¢ wylaniani
zmiennych ubocznych w takim wymiarze, skoro nie poddajemy ich kontroli. Wrecz analizujac
opis badan ma si¢ wrazenie, ze zupelnie nie wykorzystano czesci opisu probki, zawierajacego
rozmaite aspekty porzadkowania cech respondentéw.

5/ W metodologii Doktorantka deklaruje takoz wykorzystanie okreSlonych statystyk dla
obliczania istotno$ci ,wspélzalezno$ci miedzy badanymi cechami” (s. 84). Zapowiada, ze
poshuzy sie dla okre§lenia sily i kierunku zwigzku wspoblczynnikiem r Pearsona.
A w przypadku malych liczebnosci (czyli ktorych? — tego nie doprecyzowano) mial pojawi¢ sie
test Fishera z poprawka Yatesa, za$ zwiazki uznawano za istotne przy p< 0,05. Tymczasem
w tekécie zajdziemy jedynie slowne deklaracje moéwigce, ze czynniki zwigzane
z nauczycielami nie r6znicuja badanej grupy (ple¢, staz pracy, stopiefi awansu zawodowego,
$rodowisko terytorialne stanowiska pracy, miejsce zamieszkania) — deklaracje te czy nawet
konstatacje pozostaja jednak bez egzemplifikujacych je, wlasciwych obliczei. Mamy takie oto
sformulowania: s. 108 -109 ,,Odpowiedzi respondentek nie byly zréznicowane przez zadna
zmienng”; s. 114 ,Odpowiedzi respondentek nie byly zréznicowane przez zadng zmienng”;
s. 121 ,,Odpowiedzi nauczycielek nie byly zréznicowane przez zadng zmienng: staz pracy,
awans zawodowy”. Jedynie wspomniano na s. 153, ze ,Srodowisko nie réznicuje uczniéw w
zakresie uzyskanych wynikéw (chiz = 0, df = 6, p=n.i.)” oraz na s. 156 — ,Ple¢ nie réznicuje
dzieci w zakresie uzyskanych wynikéw testu” (chiz = o, df = 6, p=n.i.). Lecz to s3 dwa
wyjatkowe momenty, kiedy przywolano wyniki statystyk. Deklaracja z metodologii okazuje si¢
nie mieé przelozenia na opis wynikéw. Jakby fragment prezentacji planowanych statystyk byl
sztucznie ,doklejony”, nieco bez namyshu, do cze$ci metodologicznej rozprawy.

Co natomiast ze wskazaniem zalezno$ci pomiedzy treSciami, metodami, formami
i $rodkami dydaktycznymi stosowanymi przez nauczycieli a wynikami testu wiedzy
uzyskanymi przez uczniéw oraz ich zachowaniami? Co z zalezno$cia opinii rodzicow od tychze
deklarowanych metod pracy — na co wskazywal schemat na stronie 74? Tego jednak
w analizie badafi nie znajdziemy. Nawet jesli mielibySmy do czynienia z catkowicie
podobnymi do siebie nauczycielami i takimi samymi wynikami uczniéw — takze nalezalo
udowodnié¢ czy zalozona relacja pomiedzy zmiennymi istnieje czy tez nie istnieje. Wreszcie
czy zmienng zalezng w ogble moze by¢ opinia rodzicow? Jak ustalié, co mialo ostateczny
wplyw na t3 opinig, i czy mialo na nig wplyw jedynie to, co robi nauczyciel w szkole, skoro
sami rodzice tez tworzg oddzialywanie obywatelskie?

Punkt 5 to zatém podstawowy zarzut dla tej dysertacji, wszak winna ona udowadniaé
zalozenia lub je odrzucaé, ale 6w dowod nalezy przeprowadzi¢ na oczach czytelnika, ukazujac
tez wlasne kompetencje obrébki danych - inaczej ma si¢ wrazenie*nieporadnoéci statystycznej
Badaczki oraz nadmiernej maniery naduzywania ,ujednolicenia” r6znych cech respondentéw.
Nawet jesli nie ma istotnych réznic — choé trudno wowczas uznaé, ze narzedzie bylo wlasciwie



dobrane i skonstruowane oraz czy mialo moc rbéznicowania probki, czyli czy mialo
rzeczywiScie cechy pomiarowe) - nalezy okazaé wyniki (pelne tabele korelacyjne) i wskazaé
przedmiotowe poziomy istotnoéci, by dowodzi¢ wlasnie swojego wnioskowania. Nie chodzi tu
o ortodoksyjna metodolatrie, ktérej akurat zwolenniczka nie jestem, ale tez trudno uznaé, iz
Doktorantka za pomoca blizej nie uzasadnionej epifanii wszelkie konstatacje badawcze
odkryla lub pozyskala.

Pojawia si¢ wiec podstawowe pytanie dla recenzenta dotyczace oceny pracy — czy
moze by¢ ona podstawa dla nadania stopnia naukowego. Poszukujac odpowiedzi nalezy
rozwazy¢ wszystkie za i przeciw, z pewno$cia mocng strong rozprawy jest zasieg badan
i pracowito§¢ Doktorantki, ktéra musiala obja¢ badaniami kilkadziesiat szkél i 35 klas III.
Sadze, ze samo gromadzenie danych stanowilo duzy wysilek, a pozyskany material wymagal
wiele czasu, by go podda¢ analizie (wskazuje na to chociazby fakt, iz badania realizowane byly
piet lat temu, a zatem opracowanie danych zajelo sporo czasu Doktorantce). Na podkreslenie
zashuguje réwniez kompletno$§¢ rozwazan teoretycznych oraz ciekawe narzedzie do badania
poziomu wiedzy obywatelskiej z elementami poczucia powinnoéci (w postaci intencjonalnych
sytuacyjnych scenek rysunkowych, ktére respondent ocenia i szuka pozadanych rozwiazan).
Cenne s3 tez analizy Srodowiska nauczycieli w powiecie bialostockim, a nade wszystko
staranna analiza sondazowa ich opinii dotyczacych skutecznoéci metod, treSci i pomocy
dydaktycznych stosowanych podczas realizacji wychowania obywatelskiego.

Generalnie mam wrazenie, ze wartoSciowe sa odrebnie wszystkie komponenty
badania, i gdyby Doktorantka pozostala na poziomie sondazu zastosowanego w prébne
nauczycieli i rodzicow oraz odrebnie wykazala poziom wiedzy uczniéw uzyskalaby
3 niezalezne aspekty oceny realizacji wychowania obywatelskiego, ktore mialyby moc
poznawcza i nie budzilyby zastrzezen natury metodologicznej. Bylyby tez zgodne z celem
zdiagnozowania sposobéw realizacji wychowania obywatelskiego, jaki postawila sobie
Autorka w podstawie metodologiczne;j.

Wprowadzenie elementu zmiennych, zalezno$ci i statystyk, ktorych nie zastosowano
poprawnie (lub nie zastosowano w ogoéle czy uczyniono to w tzw. ,domysle”) — wprowadzilto
zamet metodologiczny, z ktérym sobie Doktorantka nie umiala poradzié. Poszukiwaé
zalezno$ci pomiedzy cechami - po zastosowaniu narzedzi opartych na pozyskanych opiniach
o zjawisku a nie badaniu cechy zjawiska - jest wadliwe w samym zalozeniu. W przypadku
rozprawy Emilii Jakubowskiej mniej oznaczaloby poprawniej.

Majac na uwadze powyzsze, zwlaszcza zasieg i moc diagnostyczng dociekaf (nawet
uznajac, ze rozpoznanie dokonane zostalo w peryferii zasadniczych pytan badawczych),
przychylam si¢ do uznania, ze przedstawiona do oceny dysertacja ma podstawowg warto$é
pozwalajaca na uznanie jej za przeslanke do ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora nauk
spolecznych.



Ocena jezykowa i edycyjna tekstu

Praca napisana jest komunikatywnie, a narracja prowadzona jest na ogoét poprawnie.
Znalazlam jednak pewna niekonsekwencje w notacji zrédla Patriotyzm a wychowanie,
pojawia si¢ ono w kilku miejscach, ale czasem notka bibliograficzna rézni si¢ od innych,
odwotlujacych sie do tej samej pozycji literaturowej, zob. np. s. 21, wymieniono 4 redaktorow
tego tomu zbiorowego, a na s. 43 pozostala juz tylko jedna redaktorka.

Dodatkowo — jesli stosujemy polska norme redakcji przypiséw - kolejne przywolanie
czy cytowanie tej samej ksigzki winno juz mie¢ skrocong notke — czyli winno postugiwac si¢
zasadg op. cit. Czasem Autorka stosuje si¢ do tego zalecenia, a czasem nie. W notacji
przypisow kluczowa jest jednak konsekwencja.

W prezentacji danych empirycznych, np. w opisie probki stosowano reduplikacje
materialu liczbowego — najpierw zamieszczano tabele, po niej wykres niemal bliZniaczo
podobny. Takie powielanie niczego nie wnosi a stanowi element retardacyjny narracji, co nie

ulatwia lektury.

Konkluzja

Reasumujgc, uznajac za warto$ciowy aspekt diagnostyczny eksploracji bedacych istota
opracowania, pomijajac nieudang probe poszukiwania zaleznosci w procedurze badawczej,
stwierdzam, iz przedlozona do recenzji rozprawa na temat Wychowanie obywatelskie
w procesie edukacji wczesnoszkolnej autorstwa Emilii Jakubowskiej jest dzielem
oryginalnym, dowodzi ogoblnej wiedzy teoretycznej Doktorantki w dyscyplinie pedagogika,
a takze Jej podstawowych umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej
i odpowiada wyj$ciowym wymogom okre$lonym w Ustawie o tytule naukowym i stopniach
naukowych oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595 z dnia
14.03.2003 z pOzZniejszymi zmianami) oraz Rozporzqdzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 26.09.2016 roku w sprawie szczegblowego trybu i warunkéw
przeprowadzania czynno$ci w przewodzie doktorskim (Dz. U. poz. 1586). Wnosze¢ zatem

niniejszym o dopuszczenie Emilii Jakubowskiej do dalszych etapéow
w postepowaniu o uzyskanie stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych

w dyscyplinie pedagogika.
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