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Recenzja rozprawy doktorskiej
mgr Anny Chanko-Kraszewskiej pt. ,,Modele i uwarunkowania
(re)adaptacji kobiet do warunkow izolacji wieziennej”

przygotowanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Marka Konopczynskiego

Problematyka adaptacji (i readaptacji) kobiet do warunkéw izolacji wieziennej bardzo rzadko
stanowi obszar analiz, a zwlaszcza poglebionych badan empirycznych na gruncie rodzimym (i
nie tylko). Wiasciwie dopiero lektura tej pracy nasungta mi takg refleksje i uSwiadomitam sobie
jak bardzo zaniedbany jest to fragment wiedzy w pismiennictwie naukowym, a jednocze$nie
jak wazny dla praktyki resocjalizacyjnej. Kolejnym spostrzezeniem, procz frekwencji i
waznosci podjete] tematyki bylo to, ze praca stanowi bardzo uporzadkowang catos$¢ jesli chodzi
o strukture, dobdr tresci oraz prezentacje poszczegdlnych czesci. Juz te dwie cechy powoduja,
ze opracowanie jest godne uwagi, za§ merytoryczna strona pracy ostatecznie wzmacnia jej

warto$¢ poznawczg i naukowa.

Czg$¢ stanowigca wprowadzenie teoretyczne do badan wiasnych, kolejno metodologiczna i
empiryczna wraz z wnioskami to okoto 270 stron. Reszta to bibliografia oraz spisy tabel i
narzedzia wraz z ich opisem. We wstepie mamy przekonujace uzasadnienie dla waznosci i
znaczenia podjetej tematyki. Zaplecze dla sformulowanych argumentéw na rzecz waznosci

podjetej tematyki stanowig przede wszystkim potoczne obserwacje (s. 8).

Bardzo dobrze oceniam zaproponowana strukture oraz rozktad tresci W pierwszej czgsci pracy
stanowigcej wprowadzenie teoretyczne do problematyki badan wlasnych. W rozdziale I mamy
przeglad sposobow ujmowania i analizowania adaptacji w perspektywie nauk spotecznych oraz
badan uprawianych na gruncie danej dyscypliny. Co prawda zawarto$¢ poszczegdlnych czesci
jest troche nierdwna jakos$ciowo, ale cato$¢ jawi si¢ imponujaco. Docenié nalezy naklad pracy,

wielo§¢ zrodet naukowych oraz trafno$¢ 1 adekwatnos¢ charakterystyk. W sposob



wyczerpujacy przedstawiono problematyke adaptacji z uzyciem Kategorii teoretycznych i
perspektyw poznawczych pedagogiki, psychologii, socjologii, cho¢ w niektorych miejscach
dostrzeglam pewng niekonsekwencje i w dalszej czgéci podziele sie moimi uwagami. Zaznacze
w tym migjscu, ze ich celem nie jest dewaluacja wartos$ci pierwszej czgsci recenzowanej pracy.
Przeciwnie — moje uwagi i1 zapytania s3 rezultatem autentycznego zainteresowania

przedstawionymi zagadnieniami i checi dyskusji.

Mam pewne uwagi krytyczne dotyczace zawartosci punktu 1.1.4. (Przeglgd badan
pedagogicznych dotyczqcych procesu adaptacji). Z wszystkich trzech (tj. przegladu badan
pedagogicznych, socjologicznych i psychologicznych) w mojej ocenie ten punkt wypadt
najstabiej. Zastanawiatam si¢ nad kluczem kwalifikowania sygnalizowanych tu badan i ich
wynikow jako ,,pedagogiczne”. Czy wszystkie badania, ktére dotycza zjawisk w obrgbie
instytucji edukacyjnych czy relacji z matkg sg automatycznie badaniami pedagogicznymi (np.
Brzezinskiej i in. 2012 czy Tataj-Puzyny z 2018)? Wybor niektorych badan do tej czesci
nasuwat mi pytania co do shisznosci nadania im statusu pedagogicznych zwlaszcza w
zestawieniu z uporzadkowang pod katem struktury, doboru tresci i kolejnosci prezentowanych
badan cze¢s$cig poswiecona psychologicznej perspektywie definiowania i badania adaptacji.
Ciekawa wiec jestem tych kryteriow doboru. Dodam takze, ze probowatam powigzaé wybor
prezentowanych badan z sygnalizowanymi perspektywami teoretycznymi czy wskazywanymi
W pracy obszarami zainteresowan danej dyscypliny, ale nie do konca udato mi si¢ odnalez¢ taki
zwigzek. Przyktadowo w cze$ci poswigcone] socjologicznym badaniom adaptacji nie
odnalaztam przykladow tych, ktére odnosza si¢ do bardzo obszernie opisanego w pracy
interakcjonizmu symbolicznego. Nasuwato mi si¢ wiec automatycznie pytanie 0 przyczyny tak
obszernego opisu IS (rozdziat 1.3.3.), skoro nie wskazano w dalszej cze$ci przyktadowych
badan empirycznych poswieconych adaptaciji, dla ktorych ta teoria stanowita ramy poznawcze?.
Podsumowujac, w opracowanie pierwszego rozdziatu wlozony zostat duzy naktad pracy i jest
to bardzo uporzadkowany i poznawczy fragment pracy, ale troche zabraklo konsekwencji.
Brakuje bowiem odniesien empirycznych dla szczegdtowo czasem opisywanych teorii i nie jest

jasne kryterium wyboru prezentowanych badan.

W rozdziale 111 mojg uwage zwrdcito przywotywanie pracy Tyszkiewcza w cze$ci poswigconej
psychologicznym uwarunkowaniom przestepczosci kobiet (3.1.3). Zaraz za opisem pogladow
Freuda i zasygnalizowaniem stanowiska psychologow ewolucyjnych pojawita si¢ sugestia, ze

Tyszkiewicz jest autorem pewnej grupy pogladow dotyczacych psychologicznej sfery

! Zob. np. badania dziatah wychowankdéw w zaktadach poprawczych, Chomezynski 2014.



przestgpczosci kobiet — a tak nie jest. Kryminolog ten w przywotywanym w tej czg¢éci rozprawy
artykule zajmowat si¢ analizg przepisow prawa karnego ,,chronigcych zycie” (1986:240). Jesli
juz jestem przy zrodlach i autorach badan, to zaskakuje mnie w | czgsci pracy niewielkie
wykorzystanie badan |. Niewiadomskiej. Mam na mysli jej badania przedstawione w 2007 roku
W obszernym opracowaniu empirycznym, ktore w wielu aspektach wydajg si¢ pokrywaé z
treSciami zawartymi w pierwszej czgsci doktoratu (wspomniana praca jest przywolywana tylko
raz w rozdziale 2). Autorka przywoluje tu inng pozycje tej autorki, ktorej jest wspotredaktorka
wraz z M. Kalinowskim. W odniesieniu do tego zroédla zostaly nie dos¢ precyzyjnie
sporzadzone przypisy (np. przypis do badan Niewiadomskiej, ktore co prawda zawarla w
ksigzce pod redakcja Kalinowski, Niewiadomska, ale w osobnym rozdziale swojego autorstwa;
np. s. 50). Dodam, Ze cata ta ksigzka po$§wigcona byta badaniom réznych procesow adaptaciji i
uwazam, ze wyniki poszczegdlnych autoroOw/autorek rozdzialow nie zostaly w pehni
zaprezentowane w pracy, co troch¢ mnie dziwi (i wzmacnia moje pytanie o klucz doboru badan
w czesci poswieconej ich przegladowi w rozdziale I). Przy okazji dostrzegtam niescistos¢ — na

S. 49 jest mowa o Marcinie Kalinowskim (btad w imieniu).

Moja uwage zwrocil przytoczony poglad (s. 127) Hotysta z opracowania z 2009 roku (trudno
powiedzie¢ jakiego, poniewaz akurat tej pozycji zabraklo w spisie w bibliografii), ze ,,Pomimo
uptywu lat, kryminologiczne koncepcje feminizmu znajduja si¢ nadal we wstepnej fazie
rozwoju”. Nie polemizuj¢ w tym miejscu z tym stanowiskiem, ale krytycznie oceniam to, ze
pogladem tym niejako ,,zamknigty” zostat fragment po$wigcony kryminologii feministycznej,
ktory to rozdziat zostat opracowany 0 nie najnowszg literatur¢ naukowg przedmiotu. Brakuje
publikacji po roku 2009 (roku, z ktérego pochodzi wspomniany poglad Hotysta), nie liczac
pracy Chanko z 2016 roku, w ktorej jest rozdziat o przestgpczos¢ kobiet ... opracowany takze
0 do$¢ klasyczne, starsze pozycje. Moim zdaniem podrozdziat ten jest niekompletny, a
informacje o tym nurcie ,,urywaja si¢” na pewnym jego etapie rozwoju. T¢ niekompletnos¢
prébuje sobie jednak wyjasni¢ sama. By¢ moze jest ona rezultatem tego, ze wrazliwos$¢ na
gender gap i rozwdj kryminologii feministycznej dokonuje si¢ silnie wraz z rozwojem badan
jakosciowych (badania indywidualnych doswiadczen), a recenzowana praca doktorska
utrzymana jest w paradygmacie pozytywistycznym. Zabrakio mi takze jednej z bardziej
podstawowych tez kryminologii feministycznej o tym, ze najwazniejsze teorie wyjas$niajace
przestepczo$¢ zostaly opracowane w oparciu 0 badania wylacznie przestgpcow- mezezyzn i
dlatego trudno je ,,przetozy¢” na specyfike przestepczosci kobiet. W tym miejscu dodam, ze

podobnie zreszta sprawa si¢ ma z teoriami i badaniami nt. adaptacji do warunkow wigziennych.



Klasyczne — poprawnie wskazane zreszta tu w pracy w punkcie 2.2 — odnoszg si¢ do ,,mgskich
wigzien”. To wlasnie dlatego w pracach tego typu (jak recenzowana) przeglad badan i
prowadzenie badan dotyczacych (0sobno) kobiet i mezczyzn maja sens (por. 3.4. Przeglgd

badan dotyczgcych inkarcerowanych kobiet).

Podsumowujac — mimo drobnych luk czy niejasnosci wysoko oceniam pierwsza czes$¢ pracy.
Zawarto kluczowe zagadnienia wprowadzajace w problematyke badan wlasnych oraz zostaty
wyjasnione najwazniejsze kategorie/zmienne, ktore analizowane sa w czg$ci empiryczne;.
Trafnie zostaly dobrane zroédta naukowe oraz wlasciwie wykorzystane. Nie mam watpliwos$ci
co do posiadanej wiedzy doktorantki 1 poglebionych kompetencji poshugiwania si¢ réznymi

ujeciami teoretycznymi oraz uwzgledniania ich odmiennosci.

Jesli chodzi o badania wlasne, to byly one dwuetapowe. Pierwszy etap obejmowal dokonanie
diagnozy modeli (re)adaptacji kobiet do warunkow izolacji wigziennej oraz ustalenie wptywu
wybranych zmiennych socjobiograficznych na te modele. Drugi etap badan to poznanie i
weryfikacja zwigzkdw pomiedzy okreslonymi modelami (re)adaptacji kobiet do warunkow
izolacji wieziennej a wybranymi dymensjami osobowosci. Koncepcje projektu badawczego,

dobor metod oraz catos$¢ raportu z badan oceniam bardzo dobrze.

Problematyka badawcza niewatpliwie wpisuje si¢ w zagadnienia istotne dla pedagogiki
wicziennej. Swiadomos¢ tego ,.co si¢ dzieje” oraz czynnikow sprzyjajacych/utrudniajacych
procesy resocjalizacyjne jest niezbedna dla projektowania pracy wychowawczej i resocjalizacji

(jakkolwiek ja tu zdefiniujemy, czy jako prace nad/ z tozsamoscig czy jako oferte itd.).

Cickawi mnie jedna rzecz. Ot6z w czesci poswigconej charakterystyce badanych kobiet nie
odniesiono cech ,,zdobytej” proby badawczej do danych statycznych dotyczacych struktury
kobiet skazanych w ogoéle. Czy udalo si¢ zblizy¢ ,kwotowo” grupe badanych (jesli chodzi o
wiek, przyczyng skazania, wielo$¢ pobytow w wigzieniu) do wspolczesnej populacji kobiet

skazanych w ogdle?

Rozdzial IV poswiecony jest modelom (re)adaptacji kobiet do warunkoéw izolacji wigzienne;.
Rozdzial ten obejmuje nie tyle analize, co szczegdlowa prezentacje (od tabeli 22 do 135)
uzyskanych danych w zakresie modeli i zalezno$ci od cech (wiek, pochodzenie, miejsce
zamieszkania, system odbywania kary i inne dane pochodzace z kwestionariuszy autooceny).
Szczegodlnie ciekawym przedsigwzigciem jest proba okreslenia profili modeli preferencji
(re)adaptacyjnych skazanych kobiet (stanowi to rodzaj pewnego podsumowania prezentacji

szczegotowych danych i zestawien; punkt 6.3. Profile modeli preferencji (re)adaptacyjnych



skazanych kobiet). Kolejny rozdziat to raport z pomiaru osobowosciowych uwarunkowan
(re)adaptacji kobiet. Mamy tu analize¢ korelacji, ktéra dostarcza wiedzy o szeregu istotnych
zaleznos$ci pomiedzy cechami osobowosci skazanych kobiet a ich modelami (re)adaptacji do
warunkow izolacji wigziennej. Pozytywnie oceniam to, ze analizom w tej czg$ci pracy bardzo
wyraznie towarzysza odniesienia poszczegdlnych danych i uzyskanych wnioskow o
zalezno$ciach do dzialan zawodowych wychowawcéw 1 psychologow w jednostkach

penitencjarnych.

Rozdziat VIII to wiasciwie przestrzen na ,rozliczenie si¢” z celem praktycznym badan
wlasnych. W pierwszej kolejnosci mamy tu ciekawg i dobrze przeprowadzong interpretacje
uzyskanych wynikow badan. Autorka odnosi si¢ (i swoje wyniki badan) do ustalen innych
badaczek i badaczy oraz teorii. Nast¢pnie formutuje wnioski z badan, ktore stanowiag — jak sama
pisze — przestanke do sformutowania postulatow dla praktyki pedagogicznej i ktore mogg by¢
wskazaniami do pracy resocjalizacyjnej w $srodowisku instytucjonalnym dla funkcjonariuszy
Stuzby Wieziennej (zwtlaszcza psychologéw, wychowawcow 1 terapeutow), podejmujacych
prace ze skazanymi kobietami. Poznawcze (i praktyczne) sa tu interpretacje modeli adaptacji w
kontekscie wiedzy o sposobie funkcjonowania istotnej z punktu widzenia projektowania
dziatan wspierajgcych i resocjalizujgcych przez funkcjonariuszy. Odniose sie tylko do tych

wnioskoéw, ktore nasungty mi watpliwosci.

Sformutowany wniosek o tym, ze warto diagnozowac, bada¢ model przystosowania kobiety do
izolacji wigziennej jest wazny, ale pojawilo mi si¢ pewne pytanie. Z jednej strony autorka
wskazuje na mozliwo$ci takiego badania i przywotuje narzedzia, a z drugiej co prawda mowi
o mozliwosciach tkwigcych w modelach Goffmana, ale jednocze$nie sugeruje rozwoj tej
koncepcji poprzez identyfikowanie nowych modeli. Nie kwestionuje samego przekazu, ale
moim zdaniem brakuje tu precyzyjnych argumentéw i drogowskazow, a jest tylko ogdlnikowe
zalecenie opatrzone argumentem, cyt.: ,jakie w odczuciu badacza [autorki dysertacji czy

Goffmana?] nie zostaty jeszcze okreslone, a z pewnoscig wystepuja” (s. 259).

Kolejno jest wniosek o potrzebie prowadzenia oddziatywan penitencjarnych, wychowawczych,
resocjalizacyjnych, ktoérych zaloZzeniem bedzie formulowanie przez skazane celéw na
przyszto$¢ (wyznaczanych od pierwszych dni izolacji do momentu wyjscia na wolno$¢).
Ponownie nie kwestionuj¢ waznosci tego wniosku, ale nie do konca widze zwigzek z badaniami

wlasnymi przedstawionymi w pracy.

Podobne moje watpliwosci budza wnioski zawierajace pewne wskazowki metodyczne, jak np.
,»,Sposob formutowania celow przez skazang powinien by¢ oparty na metodzie SMART, w mysl
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ktorej kazdy cel ma byé¢: sprecyzowany (konkretny, jednoznaczny, niepozostawiajacy
przestrzeni na dowolno$¢...” (S. 267) czy zalecenie ewaluacji pracy ze skazanymi kobietami,
zwlaszcza w przypadku recydywistek penitencjarnych. | dalsze konkretne wskazowki:
Najlepszq formq ewaluacji pracy ze skazanymi kobietami bytaby ta dokonywana w trakcie
procesu pomagania (resocjalizacji, psychoedukacji itd.), czyli z okreslong czestotliwoscig (np.
po odbyciu 4 spotkan z terapeutq lub kazdorazowo na koniec sesji terapeutycznej; po kilku
spotkaniach grupy zajeciowej uczestniczqcej w TZA. (A skad wiadomo, ze ,,najlepsza”? Nie ma

w pracy danych, ktore dostarczajg argumentéw na rzecz ,,najlepszosci” tej formy).

Powtodrze raz jeszcze — wszystkie wnioski i szczegotowe propozycje sa wazne i nie podwazam
ich zasadnos$ci. Nie widze tylko bezposredniego zwigzku z problematyka badan wlasnych w
recenzowanej pracy. Mam wrazenie, ze wskazane przeze mnie wnioski i wskazowki
wykraczajg poza obszar celu poznawczego i sg nadto ogdlnikowe, a przeciez to wlasnie on

powinien by¢ ,,przetozony” na wnioski dla praktyki.

Na koniec kilka refleksji o stronie formalnej pracy. Catos¢ jest napisana bardzo dobrym
jezykiem. Poszczeg6lne opisy 1 analizy stanowig spdjna, logiczng calos¢. Dostrzezone przeze
mnie usterki dotyczyty drobiazgoéw, jak: nadmiar przecinkow (bardzo czesto), nieprawidlowe
uzycie spacji wokot myslnika, potpauzy i tgcznika (do$¢ czesto), bledy w odmianie nazwisk
(czasem) oraz w zapisie przypisow (czasem). Na marginesie pozwole sobie na uwage, ze
pewne zabiegi zorientowane na precyzyjny przekaz w istocie mogg wzmacnia¢ odczucie
chaosu. Mam na mysli eksponowane, wielokrotnie powtarzane na famach pracy drugie imiona
znanych naukowcow (nawet tych autoréw, ktoérzy w pismiennictwie naukowym 0znaczani sg
zwyczajowo z uzyciem jednego). Poczgtkowo wydawalo mi si¢ to jedynie specyficznym
zabiegiem nastawionym na precyzyjny przekaz, ale wraz z czytaniem troch¢ to zaczelo mi
przeszkadzaé. Niepotrzebnie wprowadza to — do czasem i tak juz diugich zdan — dodatkowe
informacje. Do tego ci sami autorzy przywotywani sg wielokrotnie, czasem kilka razy na jednej
stronie z uzyciem petnych dwoch imion. Ponadto w odroznieniu od zapisu w tresci W pracy, w

bibliografii przywolywane jest juz tylko jedno imi¢ (np. Sykes G., Konopczynski M.).

Podsumowujac, w przestrzeni pedagogicznej zorientowanej na procesy resocjalizacji jest
miejsce na interdyscyplinarnos¢, ktéra stuzy okreslonym celom (pedagogicznym). Pedagozki,
pedagodzy siggaja w swoich pracach po teorie i wykorzystuja metodologie czy pojedyncze
metody badan ,typowe” dla pokrewnych dziedzin. Bywaja wigc prace i ,,pedagogiki”
zorientowane socjologicznie, filozoficznie itp. W recenzowanej dysertacji wyraznie zaznacza

si¢ dominacja psychologicznej perspektywy opisu 1 analizy (i nie mam na mysli jedynie
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,mierzonych” cech psychologicznych w cz¢éci empirycznej). Co jednak istotne, uzyskane
wyniki badan oraz ich interpretacje wnosza wyrazny wklad do pedagogiki. Badania te
wypelniaja wyrazng luke na gruncie poglgbionych analiz poswieconych sposobom i
uwarunkowaniom radzenia sobie przez kobiety z warunkami izolacji wi¢ziennej. Dostarczaja
konkretnej wiedzy na rzecz planowania pracy wychowawczo-resocjalizacyjnej ze skazanymi

kobietami.

Rozprawa mgr Anny Chanko-Kraszewskiej pt. ,,Modele i uwarunkowania (re)adaptacji
kobiet do warunkéw izolacji wieziennej” przygotowana pod kierunkiem prof. dr. hab.
Marka Konopczynskiego, spelnia wszystkie Ustawowe wymagania stawiane pracy
doktorskiej. Jest to wartosciowa i oryginalna praca z punktu widzenia przyjetej
perspektywy teoretyczno-metodologicznej oraz dzieki trafnie dostrzezonemu problemowi
badawczemu i wynikom badan. Autorka uwaznie formuluje swoje sady na podstawie
reprezentatywnej i wyczerpujacej literatury, stosuje przekonujace argumentacje oraz

operuje poprawnym i czytelnym jezykiem.

Whioskuje o dopuszczenie mgr Anny Chanko-Kraszewskiej do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.

Renata Szczepanik



