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gogium WSNS oraz promotora pomocniczego dr hab. Jolanty Muszynskiej, prof. UwB

Przedtozona do recenzji praca doktorska, liczaca 205 stron, jest opracowaniem o cha-
rakterze teoretyczno-empirycznym, ktoérego gldwng intencja byto przygotowanie i weryfika-
cja autorskiego narzg¢dzia do badania poziomu kompetencji kulturowych, wielokulturowych,
mi¢dzykulturowych oraz transkulturowych przejawianych przez polskich studentow ksztatcg-
cych si¢ na wydziatach pedagogicznych i niepedagogicznych. Prezentuje rowniez wieloletnie
zainteresowania i do§wiadczenia badawcze Autorki dotyczace zagadnienia kompetencji mig-
dzykulturowych.

Studia nad problematyka kompetencji migdzykulturowych zainicjowaty i kontynuuja
w naszym kraju trzy wiodace osrodki naukowe, prowadzace badania na pograniczu polsko-
biatorusko-litewsko-ukraifiskim (zespot Jerzego Nikitorowicza)®, polsko-czeskim pograniczu
na Slasku Cieszyfskim (zespot Tadeusza Lewowickiego)® i pograniczu polsko-niemiecko-
czesko-stowackim na Slasku Opolskim (zespét Zenona Jasir'lskiego)3. Szczegbdlne znaczenie
teoriopoznawcze majg tematyczne opracowania w tym zakresie, w ktorych wskazuje si¢ m.in.
na to, iz dzigki poglebionej refleksji nad strukturg kompetencji miedzykulturowych i ich psy-
chospotecznych kontekstow, nabieraja one wspotczesnie charakteru swoistego paradygmatu
majacego znaczenie empiryczne, eksplikacyjne i predyktywne, szczegdlnie istotnego przy
analizowaniu zjawiska podmiotowosci jednostki i jej funkcjonowania w srodowisku zrézni-
cowanym kulturowo. Tym samym kompetencje mi¢dzykulturowe mozna traktowac jako pod-
stawowy sktadnik kompetencji poznawczej i kulturowej, obejmujace swym zakresem naste-
pujace mozliwosci jednostki:

— dyspozycyjne — zawierajace intelektualny, motywacyjny, emocjonalny i dziataniowy po-

tencjat tworczego funkcjonowania w rzeczywistosci (wielo)kulturoweyj,

! Prace J. Nikitorowicza, M. Sobeckiego, T. Bajkowskiego, D. Misiejuk, J. Muszynskiej.
% Prace T. Lewowickiego, E. Ogrodzkiej-Mazur, A. Szczurek-Boruty, B. Grabowskiej, A. Szafranskiej.
® Prace Z. Jasinskiego, J. Kosowskiej-Rataj, E. Nycza.



— wlasne — zwigzane ze spostrzeganiem witasnych mozliwos$ci i umiejetnoscia dokonywania
Samoaoceny,

— nadane — dotyczgce spotecznego systemu oceny funkcjonowania osoby jako cztonka okre-

slonej grupy.

W te problematyke wpisuje si¢ rowniez recenzowana praca, w ktorej Autorka podjeta
udang probe nakreslenia spotecznych, kulturowych i pedagogicznych wyznacznikow kompe-
tencji migdzykulturowych studentow. Za pozytywna oceng recenzowanej pracy przemawia:

— podjecie waznego spolecznie i edukacyjnie zagadnienia dla pedagogiki miedzykulturowe;,

— interdyscyplinarne ujecie problematyki kompetencji miedzykulturowych,

— opracowanie autorskiego narzedzia — Kwestionariusza Poziomu Otwarto$ci do Komunika-
cji Miedzykulturowe;,

— uchwycenie zmian zachodzacych w postrzeganiu kompetencji miedzykulturowych studen-
tow w roznych ich wymiarach — dla badaczy zjawisk i procesow spotecznych to powdd do
satysfakcji, ale jeszcze bardziej zachg¢ta do kontynuowania badan i $ledzenia dalszego
przebiegu poznawanych obszaréw zycia spotecznego mtodych uczacych si¢ w warunkach
zréznicowania kulturowego,

— zwrdcenie uwagi na czynniki, ktore moga stanowi¢ przeszkode w osigganiu przez studen-
tow kompetencji migdzykulturowych — tendencji do koncentrowania si¢ na uczeniu po-
znawczym przy jednoczesnym eliminowaniu emocjonalnego i sprawnosciowego; tendencji
do uczenia si¢ faktow i szczegotow, a nie do rozumienia procesow ogdlnych i zastosowan
wiedzy; koncentracji na kulturze przyswajania, a nie na kulturze rozumienia oraz niezdol-
nosci do odpowiedniej organizacji, procedur, programow, wdrozen i ewaluacji.

Oceniajac rozprawe doktorska, najpierw odnios¢ si¢ do kwestii ogdlnych — wartosci
podjetego tematu oraz struktury tresci, a w dalszej czgsci skupi¢ sie na zagadnieniach szcze-

gotowych oraz sformutowaniu konkluzji koncowe;.

W ocenie wartosci podjetego tematu pracy nalezy — po pierwsze — podkresli¢ znaczenie
jego aktualno$ci w kontek$cie ksztalcenia zawodowego studentéw — przysztych nauczycieli,
ktorych waznym zadaniem bedzie przygotowanie dzieci, mlodziezy i dorostych do zycia
I funkcjonowania we wspotczesnych srodowiskach zroznicowanych kulturowo. Po drugie —
Autorka rozprawy przeprowadzila badania wlasne z wykorzystaniem autorskiego narzedzia —
Kwestionariusza Poziomu Otwartosci do Komunikacji Miedzykulturowej. Narzedzie to moze
postuzy¢ doskonaleniu pracy przysztych pedagogow, a tym samym wzbogaceniu oferty edu-

kacyjnej szkot. Moze ponadto by¢ uzyteczne w konstruowaniu programéw ksztatcenia 1 do-
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skonalenia zawodowego nauczycieli, jak réwniez w projektowaniu systemu wsparcia szkoty.
Po trzecie — w przypadku spraw podjetych w studiach i badaniach, ktorych wyniki przedsta-
wione sg W pracy doktorskiej, jest to szansa na wzbogacenie wiedzy o waznych uwarunkowa-
niach dziatalnosci edukacyjnej podejmowanej wobec imigrantow w Polsce oraz o potrzebach
edukacyjnych i kulturalnych Rodakéw zyjacych na state (czesto od wielu pokolen) lub prze-
bywajacych czasowo w innych panstwach. To powinno w konsekwencji sprzyja¢ ulepszaniu
praktyki edukacyjnej. Na podstawie dotychczasowych poczynan oraz zamierzen Autorki Sg-
dzi¢ mozna, ze szanse te zostang wykorzystane 1 przyniosg warto§ciowe rezultaty poznawcze
I pozyteczne sugestie praktyczne. W tym konteks$cie postrzegam pracg jako oryginalng i wno-

szgcg nowe watki w rozwoj pedagogiki miedzykulturowej jako subdyscypliny pedagogiki.

Struktura pracy oraz teoretyczne podstawy badan

Struktura pracy ma uporzadkowany, poprawny uktad, typowy dla opracowan nauko-
wych o charakterze empirycznym, zawierajacy cze$¢ teoretyczng, metodologiczng i empi-
ryczng. Rozprawa sklada si¢ ze wstepu (ss. 4-9), siedmiu rozdziatdéw merytorycznych (ss. 10-
177), obszernej bibliografii obejmujacej publikacje obcojezyczne i krajowe (ss. 178-196) oraz
aneksu (ss. 197-205) prezentujacego spis rysunkow i tabel zamieszczonych w pracy, formu-
larz Kwestionariusza Poziomu Otwartosci do Komunikacji Mig¢dzykulturowej oraz tabela-
ryczne zestawienie wynikéw analizy danych ankietowych.

Praca stanowi zamknigta catos¢, ukazujacg poprawnos$¢ warsztatowa i merytoryczng
Autorki, uktad jest logiczny i komplementarny. W trzech pierwszych rozdziatach — (1)
Wspoltczesne zadania edukacji (ss. 10-39), (2) Od pedagogiki dla cudzoziemcow do edukacji
miedzykulturowej (ss. 40-61) oraz (3) Kompetencje miedzykulturowe, Autorka trafnie
(re)interpretuje wybrane teorie wyjasniajace podstawowe kategorie pojeciowe wykorzystane
w rozwazaniach teoretycznych. Uprawnione jest tym samym zastosowanie przez Doktorantke
podejscia interdyscyplinarnego (w tym gtéwnie socjologicznego i psychologicznego) i stano-
wi wilasciwg podstawe uzasadniania uwarunkowan nabywania i1 ksztattowania kompetencji
miedzykulturowych. W ramach akademickiej dyskusji proponuje¢ doprecyzowanie tytutu
pierwszego rozdziatu, ktdry jest zbyt ogolny i1 nie oddaje istoty zawarto$ci merytorycznej tego
rozdziatu.

Wysoko oceniam i doceniam wysitek koncepcyjny Doktorantki dotyczacy opracowania
autorskiego modelu kompetencji migdzykulturowych, poprzedzony bardzo rzetelng
i komplementarng analiza modeli tychze kompetencji proponowanych w literaturze przedmio-

tu. Zwrdcenie uwagi na m.in. na P. Rosinskiego model nazwany Platformg Orientacji Kultu-



rowej, M. Bennetta Skalge Rozwoju Wrazliwosci Kulturowej, H. Law, S. lreland i Z. Husseina
model Miedzykulturowej Inteligencji Emocjonalnej, T. Crossa, B. Bazron, K. Dennisa i M.
Isaacsa Kontinuum Kompetencji Miedzykulturowych oraz L. Purnella Model Kompetencji Kul-
turowej, pozwala uwaznemu Czytelnikowi dostownie ,,$ledzi¢” sposob myslenia Autorki
prowadzacy do prezentacji wlasnego modelu kompetencji miedzykulturowych, inspirowane-
go piramida potrzeb A. H. Maslowa, polegajaca na konieczno$ci zabezpieczenia potrzeb niz-
szego rzgdu, by moéc realizowaé potrzeby rzedu wyzszego. Bliskie jest mi zarazem ujecie
kompetencji miedzykulturowych jako kategorii:

— podmiotowej — okreslonej osoby badz grupy osob,

— spolecznej — jej nabywanie nie jest procesem przebiegajacym w abstrakcyjnej spoteczno-
Sci, lecz odbywa si¢ w konkretnym uktadzie sytuacji typowych dla zr6znicowanych §ro-
dowisk, w ktorych odbywajg si¢ procesy kulturyzacji i socjalizacji jednostki,

— rozwojowej — jej rozwoj nie przebiega do okreslonego wieku zycia cztowieka, po ktérym
mamy jedynie do czynienia z funkcjonowaniem kompetencji na tym samym zawsze po-
ziomie, lecz polega na aktywnej reorganizacji i integracji jej roznorodnych form i typow
nabytych w ciggu catego zycia. Rozwdj polega zatem na restrukturacji, a nie na zastepo-
waniu starych form przez nowe, ponadto podniesienie poziomu jednych kompetencji
wplywa na zasadzie wspomagania na inne, co zapewnia wigkszg elastyczno$¢ na nizszych
poziomach danej kompetencji 1 wzgledng stabilno$¢ na wyzszych, charakteryzujac zara-
zem ich dynamike rozwoju.

Przydatno$¢ proponowanego ujecia kompetencji jest szczeg6lnie istotna w analizach
pedagogicznych, a zwtaszcza moze by¢ pomocna w okreslaniu kompetencji uczniéw i na-
uczycieli funkcjonujacych w §rodowiskach wielokulturowych. Dotychczasowe, proponowane
standardy kompetencji, uwzgledniajagce wspotczesny kontekst funkcjonowania systemow
edukacyjnych (m.in. rosngcg ztozono$¢ $wiata, postepujaca globalizacje, wspotistnienie wielu
systemOw wartosci), zawierajace si¢ w ukladzie tzw. kompetencji kluczowych: moralnych,
prakseologicznych, komunikacyjnych, wspoldziatania, kreatywnych oraz informatycznych,
wydajg si¢ niewystarczajace w dziataniach edukacyjnych, prowadzonych w $rodowiskach
zréznicowanych kulturowo. Zwrdcenie si¢ w kierunku proceséw pedagogicznych, w tym sze-
roko rozumianej kulturyzacji 1 socjalizacji, moze pomoOc zarOwno nauczycielom, jak
I uczniom we wlasciwym funkcjonowaniu w okreslonej spotecznosci, w ktérej Inni beda spo-
strzegani jako mozliwo$¢ 1 szansa na wzajemne zrozumienie oraz wspoldziatanie, przy réw-

noczesnej akceptacji roznic kulturowych, wyznaniowych czy np. etnicznych.



Zaproponowany przez Doktorantke model kompetencji migdzykulturowych, obejmuja-
cy okres$lony sposob ich nabywania poczawszy od prekompetencji kulturowych przez kompe-
tencje wielokulturowe, mig¢dzykulturowe do kompetencji transkulturowych, z uwzgle-
dnieniem ponadto elementow sktadowych poszczegdlnych kompetencji, jest bardzo warto-
$ciowy poznawczo dla pedagogiki migdzykulturowej. Warto go rowniez — moim zdaniem —
wzbogaci¢ o tzw. ptaszczyzny wsparcia kulturowego i interpersonalnego, obejmujace:

— praktyczng nauk¢ (apprenticeship) — dostarczajaca jednostce modelowych wzorcow ak-
tywnos$ci danej wspolnoty, wyprowadzanych z obowigzujacej w niej tradycji 1 kultury.
Umozliwia ona jednostce, dzieki jej wtasnej aktywnos$ci tworczej 1 kontaktom z otocze-
niem kulturowym, uzyskiwanie coraz wigkszej sprawnosci w zakresie kompetencji kultu-
rowych,

— kierowane uczestnictwo (guided participation) — pozwalajace zaangazowac si¢ jednostce
we wspotdzialanie spoteczne, ktére moze obejmowac: rdzne typy interakcji o charakterze
bezposrednim lub wspdtobecnos¢ w relacjach dziecko — dorosty (rodzic, wychowawca,
inny czlonek danej spotecznos$ci), dziecko — réwiesnik; rézne cele i umowy spoteczne
wynikajace z kontekstu (wielo)kulturowego; rodzaje zaangazowania oraz poziom aktyw-
nos$ci 1 samodzielnosci poszczegdlnych uczestnikow interakcji; r6zne sposoby i plaszczy-
zny komunikowana sie,

— przenoszenie wprawy (appropriation) — oznaczajace proces osobowy, w ktorym jednostka
przeksztatca i przenosi nabyte doswiadczenia i kompetencje w toku jednej interakcji na
inne sytuacje zachodzace w danej rzeczywistosci kulturowej, a tym samym zyskuje nowe
jakosciowo doswiadczenia rozwojowe, dajace jej poczucie adekwatnosci w réznych inte-
rakcjach z otoczeniem, a przede wszystkim z innymi ludzmi”.

W odniesieniu do zawarto$ci tresciowej trzeciego rozdziatu mam trzy istotne uwagi kry-
tyczne. Po pierwsze — warto po przedstawieniu w formie wykresow i bardzo krétkich opisow
najwazniejszych elementéw wchodzacych w sktad polskiej strategii stuchania oraz strategii
stuchania przedstawicieli krajow, ktorych reprezentacja jest najsilniejsza na terenie Polski (ss.
97-103) dokona¢ porownania tych strategii np. z punktu widzenia zachodzacego dystansu
kulturowego, jak rowniez wskaza¢ na zasadnicze podobienstwa i r6znice W procesie komuni-
kowania si¢ grupy wickszosciowej z przedstawicielami mniejszosci narodowych, ktore

W najwigkszej liczbie przebywaja na terenie Polski. Po drugie — w przywotanej w podrozdzia-

*B. Rogoff: Children’s guided participation and participatory approariation in sociocultural activity. In: R. H.
Wozniak, K.W. Fischer (eds.): Develpoment in context. Acting and thinking in specific environments. Hills-
dale 1993, Lawrence Erlbaum Associates Publishers, pp. 132-148.



le 3.6.1. Teorii Zachowan Tozsamos$ciowych opracowanej przez Tadeusza Lewowickiego
(s. 117) zostaty pomini¢te dwa ostatnie obszary, a mianowicie: pigty — zwigzany z potrzeba-
mi, celami zyciowymi i preferencjami aksjologicznymi oraz szosty — uwzgledniajacy kontekst
polityczny, $wiatopogladowy, spoteczny i gospodarczy®. Sa to obszary w istotny sposob wa-
runkujace nabywanie kompetencji mi¢dzykulturowych i Autorka powinna je uwzgledni¢
W podjetych rozwazaniach. Po trzecie — na ss. 118-119, Doktorantka wymienia, powolujac si¢
na literatur¢ przedmiotu, typowe relacje, ktore moga zachodzi¢ miedzy grupa wiekszosciowa
I mniejszo$ciowa, strategie budowania tozsamosci, Jerzego Nikitorowicza typologi¢ rodzajow
tozsamosci oraz ujecie inteligencji kulturowej autorstwa Ch. Earleya i S. Ang i w kazdym

przypadku nie podaje w formie przypisow materiatdéw zrodtowych, z ktorych korzystata.

Metodologia badan

Zatozenia metodologiczne badan wlasnych Autorka prezentuje w rozdziale 4 rozprawy
zatytutowanym Metodologia badan. Tresci zawarte w tym rozdziale sa w wigkszosci popraw-
ne. Niektore jednak powinny zostaé wprowadzone, uzupetnione lub doprecyzowane. Wtasci-
wa struktura tego rozdzialu powinna obejmowac po kolei w formie podrozdziatow: problema-
tyke badaf, nastgpnie na tej podstawie powinien zosta¢ sformutowany przedmiot badan,
a w dalszej kolejnosci ich cele oraz problemy badawcze i hipotezy. Problematyka badawcza
to nie to samo, co problemy badawcze, a wlasnie problemy badawcze znalazty swoja charak-
terystyke w podrozdziale 4.3. Problematyka badawcza i hipotezy badawcze. Czytelnik nie
uzyskuje natomiast informacji o rzeczywistej problematyce badan, jej osadzeniu w dotych-
czasowych badaniach prowadzonych w tym zakresie w naukach humanistycznych i spotecz-
nych.

Doktorantka osadza badania wtasne w paradygmacie interpretatywnym i odwotuje si¢
do interakcjonizmu symbolicznego rozwijanego m.in. przez G.H. Meada. Symboliczny inte-
rakcjonizm zaktada, Ze symbole, ktérymi ludzie postuguja si¢ oznaczajac rézne elementy ota-
czajacej ich rzeczywistosci, maja rodowdd interakcyjny, sg permanentnie wytwarzane w toku
wzajemnego komunikowania. Przyjecie w rozprawie symbolicznego interakcjonizmu jako

perspektywy badawczej jest rownoznaczne ze spojrzeniem na symboliczng sfere aktywnosci

% Szersze oméwienie koncepcji teorii zachowan tozsamos$ciowych mozna znalez¢ w nast¢pujacych opracowa-
niach T. Lewowickiego: Problemy tozsamosci narodowej — w poszukiwaniu sposobow uogdlnionych ujecé kwe-
stii poczucia tozsamosci i zachowari z tym poczuciem zwigzanych. W: M. M. Urlinska (red.): Edukacja a toz-
samos¢ etniczna. Torun 1995, UMK, s. 51-63; O badaniach spolecznosci pogranicza — od parcjalnych opisow
ku elementom teorii zachowan tozsamosciowych. W: J. Nikitorowicz (red.): Edukacja miedzykulturowa —
W kregu potrzeb, oczekiwan i stereotypow. Biatystok 1995, Wydawnictwo Uniwersyteckie ,,Trans Humana”,
5.13-26.



cztowieka w jego codziennych relacjach z innymi. Tym samym interakcjonizm symboliczny
zazwyczaj opiera si¢ na badaniach z wykorzystaniem metod jakosciowych. Natomiast w dal-
szej czesci podjetych rozwazan metodologicznych Autorka wskazuje wytacznie na wykorzy-
stanie w badaniach wlasnych metody sondazu diagnostycznego, a zatem typowej metody ilo-
$ciowej. Ta niespojnos¢ miedzy przyjetym jakosciowym paradygmatem badawczym a zasto-
sowang ilo§ciowa metodg badan przetozyta si¢ na pewne nieprawidlowosci metodologiczne,
polegajace m.in. na wytacznie diagnostycznym charakterze sformutowanych problemoéw ba-
dawczych, niepoprawnym uzywaniu terminu — hipoteza badawcza, jak réwniez — mimo po-
prawnie ujetych zmiennych zaleznych (tabela 10, s. 134) — uwzglgdnienie w problemach ba-
dawczych wylacznie pytan o poziom kompetencji mi¢edzykulturowych. Problemy szczegoto-
we powinny by¢ ujete — moim zdaniem — w 4 zakresy, uwzgledniajace kompetencje kulturo-
we, wielokulturowe, miedzykulturowe i transkulturowe, i by¢é wyrazone w formie pytan
0 zwiagzki, jakie zachodza migdzy wybranymi zmiennymi niezaleznymi i zaleznymi, co zara-
zem uprawniatoby do sformulowania uzasadnionych teoretycznie hipotez.

W catym rozdziale metodologicznym jest bardzo mato odniesien bibliograficznych (3
przypisy). Przyktadowo przywotana G.H. Meada koncepcja interakcjonizmu symbolicznego
opracowana zostala wylgcznie na podstawie jednego artykutu z 1910 roku The psychology of
social consciousness implied in instructions (,,Science”, t. 31, no. 801, ss. 688-693). Dokto-
rantka, bedaca nauczycielka jezyka angielskiego, mogla w tym zakresie wykorzysta¢ wigksza
liczbe oryginalnych opracowan lub poddac (re)interpretacji polskie ttumaczenia prac G.H.
Meada. W 2011 roku m.in. F. Carreira da Silva zredagowal obszerng prace G.H. Me-
ad. A Reader, obejmujaca trzydziesci najwazniejszych artykutéw Meada, z ktorych dziesig¢
nie byto wczesniej publikowanych (Londyn: Routledge).

Badania, z wykorzystaniem autorskiego Kwestionariusza Poziomu Otwartosci do Ko-
munikacji Migdzykulturowej, zostaty przeprowadzone w okresie maj-czerwiec 2019 roku —
w grupie 808 studentéw ksztatcacych si¢ w 15 osrodkach akademickich usytuowanych na
pograniczach (Biatystok, Cieszyn, Opole) oraz w duzych i $rednich miastach (Czgstochowa,
Gdansk, £.6dz, Puttusk, Warszawa, Wroctaw). Dobor proby do badan, uwzgledniajacy kryte-
rium terytorialne, specjalizacji studentow oraz plci nie budzi zastrzezen, jak rowniez zastos0-

wane metody analiz statystycznych.

Prezentacja i interpretacja wynikow badan
Ostatnia czg$¢ pracy ujeta w dwoch rozdziatach: Analiza wynikéw (ss. 144-171) oraz

Propozycje edukacyjne (ss. 172-177) — zawiera analiz¢ zgromadzonego materiatu empirycz-
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nego, przy czym na jej wartosci zacigzyty uwagi krytyczne, sformulowane w odniesieniu do
zatozen teoretycznych i metodologicznych. Z zaprezentowanych w tej cze$ci analiz wytania
si¢ dobrze udokumentowany z punktu widzenia teorii pedagogicznej i praktyki edukacyjnej
obraz poziomu kompetencji mi¢dzykulturowych przejawianych przez studentéw kierunkow
pedagogicznych i niepedagogicznych, ksztatcacych sie¢ w uczelniach usytuowanych na pogra-
niczach oraz duzych i $rednich miastach. Wartosciowg strong tej czes$ci rozprawy sg nakreslo-
ne propozycje edukacyjne w zakresie zaplanowania dla wszystkich studentéw zaje¢ wzmac-
niajacych ich poczucie tozsamosci kulturowej oraz nabywane kompetencje osobowe, kompe-
tencje do zachowan tozsamosciowych, tolerancyjnych, komunikacyjnych i emancypacyjnych.

Pewne watpliwosci do dyskusji budza zaréwno tytul merytoryczny rozdzialu szostego,
jak i tytuty merytoryczne poszczegédlnych podrozdziatdw, prezentujagce zmienne niezalezne
typu pte¢, kierunek studiow, lokalizacja uczelni, wielko§¢ miasta, a nie zmienne zalezne —
poziom kompetencji kulturowych, wielokulturowych, migdzykulturowych i transkulturowych.
W rozdziale tym zabraklo réwniez teoretycznej interpretacji uzyskanych wynikéw badan,

szczegblnie w odniesieniu do przyjetego w rozprawie podej$cia metodologicznego.

Konkluzja

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska mgr Marty Teresy Bem stanowi interesuja-
ce studium pedagogiczne, podejmujace niezwykle aktualny problem kompetencji migdzykul-
turowych studentéw. Jestem przekonana, ze doswiadczenia nabyte podczas zbierania materia-
tow do napisania niniejszej pracy, pozwolity Autorce zauwazy¢ wazne zadania i wyzwania
w zakresie edukacji mi¢edzykulturowe;.

Tekst spetnia wymogi dotyczace kompetencji pisarstwa naukowego. Autorka pracy wy-
kazuje zard6wno umiejetnos¢ podejscia analitycznego, jak 1 podej$cia syntezujgcego w dobo-
rze i interpretacji treSci badawczych. Stosuje ponadto zrdéznicowane formy ujecia tresci,
zwlaszcza uzyskanych wynikow badan, w postaci tabel, wykreséw, rysunkow i schematow,
a takze poprawne prezentacje obliczen statystycznych.

Mimo sformutowanych uwag, majgcych na celu przede wszystkim wzbogacenie re-
fleksji pedagogicznej dotyczacej postrzegania i badania kompetencji miedzykulturowych stu-
dentbw — rozprawe oceniam pozytywnie. Doceniam osobiste zaangazowanie Autorki
I podjety trud badawczy, umiejetnos¢ analizy i interpretacji obszernego materialu empirycz-
nego oraz obiektywizm i rzetelno$¢ w prezentowaniu zgromadzonych danych. Rozprawa mo-
ze sta¢ si¢ waznym zrddtem informacji dla badaczy zainteresowanych komunikacjg migdzy-

kulturowg mtodych uczacych sie.



Stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Marty Teresy Bem pt. Kompetencje miedzykul-
turowe studentow. Studium teoretyczno-empiryczne, przygotowana pod kierunkiem nauko-
wym dr hab. Krystyny Bteszynskiej, prof. Pedagogium WSNS oraz promotora pomocniczego
dr hab. Jolanty Muszynskiej, prof. UwB, spelnia wymagania stawiane w Ustawie 0 stopniach
naukowych i tytule naukowym z dnia 14 marca 2003 roku wraz z uzupetieniami zawartymi
w Prawie o Szkolnictwie Wyzszym z dnia 27 lipca 2005 roku i wnosze o dopuszczenie Autorki

do dalszych etapow przewodu doktorskiego.



