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Teoretyczne zalozenia pracy

Przedmiotem podejmowanych przeze mnie badan sa dwie kategorie pedagogiczne, ktore
obejmujg rézne zespoly cech, umiej¢tnosci i postaw studenta pedagogiki. Jedna z nich jest
kreatywnos¢, ujmowana jako cecha osobowosci czlowieka, ktéra moze by¢ rozwijana dzigki
podejmowaniu $wiadomych proceséw samorealizacji (Szmidt, 2013; 2013a). Druga kategoria
jest metauczenie si¢, rozumiane jako wyraz $wiadomej, przejmujacej kontrole nad wilasnym
procesem uczenia si¢ kompetencji czlowieka (Jackson, 2004; Uszyrniska-Jarmoc, 2010, 2013,
2015). Rozumienie tworczosci w niniejszej pracy doktorskiej wynika z przyjecia
personologicznego, egalitarnego sposobu ujmowania tego pojecia. Dlatego tez, w pracy
przyjeto zamienne stosowanie terminu tworczosé oraz kreatywnosé (Necka, 2012). Kategorig
tworczo$é oraz metauczenie sie w niniejszych badaniach analizowano w aspekcie kompetencji
czlowieka. W pracy doktorskiej przyjgto, ze kompetencja to kompozycja ,,wiedzy, sprawnosci,
rozumienia oraz pragnienia”, natomiast jej struktur¢ tworza ,umiej¢tnos¢ adekwatnego
zachowania sie, §wiadomo$¢ potrzeby i skutkéw zachowania, przyjecie odpowiedzialnosci za
jego skutki” (Czerepaniak-Walczak, 1994, s. 134, 137). W nawigzaniu do przyjetej definicji
kompetencji, a takze analizy literatury z zakresu twérczosci i metauczenia si¢, zatozono, ze
rozwijanie kompetencji twérczej i kompetencji metauczenia si¢ dotyczy $wiadomego
zdobywania wiedzy (naukowej i potocznej), umiejetnosci organizowania wiasnego procesu
twérczego i procesu uczenia sig, ksztaltowania wiasnej postawy wobec uczenia si¢ oraz wobec
procesu tworzenia, a takze przyjmowania odpowiedzialnosci za rozwdj tych kompetencji.

Zdobywanie kompetencji tworczej i kompetencji metauczenia si¢ jest szczeg6lnie istotnym



procesem w perspektywie rozwoju studentéw pedagogiki i przygotowania si¢ do
samodzielnego planowania i kierowania rozwojem zawodowym w przyszlosci. W pracy
doktorskiej zalozono, zgodnie z konstruktywistycznym sposobem rozumienia procesu uczenia
si¢, ze kazda osoba samodzielnie i aktywnie konstruuje i rekonstruuje wiedzg¢ w toku
zdobywanych do$wiadczen. Przyjeto, ze uczenie sig, a wigc i zdobywanie kompetenc;ji, jest
procesem osobistego tworzenia znaczen na poﬁstawie zdobywanych doswiadczen osadzonych

w danym kontekscie spoleczno-kulturowym.
Metodologiczne podstawy badan wlasnych

W pracy badawczej wyrézniono trzy rodzaje celow: teoretyczny, poznawczy i praktyczny.
Pierwszym celem bylo opracowanie teoretycznego modelu kompetencji twoérczej i kompetencji
metauczenia sie, a nastepnie ich weryfikacja empiryczna. Natomiast gléwnym celem
poznawczym bylo poznanie zwiazku mi¢dzy kompetencjg twércza a kompetencja metauczenia
sie studentéw pedagogiki, a takze okreslenie korelacji migdzy poszczeg6lnymi komponentami
tych kompetencji. Cel praktyczny dotyczyt przygotowania koncepcji programu rozwijania
kompetencji twérczej i kompetencji metauczenia si¢ studentéw pedagogiki.

W pracy doktorskiej podjeto probe empirycznej weryfikacji opracowanego
teoretycznego modelu kompetencji tworczej i kompetencji metauczenia si¢ studentow
pedagogiki. W przeprowadzonych badaniach wykorzystano mi¢dzy innymi autorskie
kwestionariusze, sprawdzajgce poziom poszczegélnych komponentéw kompetencji twérczej
oraz kompetencji metauczenia si¢, ktérych rzetelno$¢ zostala zweryfikowana za pomoca
odpowiednich statystyk. Tworzac wlasne narz¢dzia badan sformulowano stwierdzenia, ktére
nawigzywaly do zasygnalizowanych obszar6w kompetencji twoérczej i kompetencji
metauczenia si¢, wylonionych na podstawie przyjetej definicji kompetencji wedlug
Czerepaniak-Walczak (1994). Analizie poddano wszystkie skladniki tych dwéch kategorii
w celu poszukiwania zwiazku, badz braku relacji pomiedzy nimi. Analiza literatury z zakresu
tworczoéci i metauczenia si¢ pozwolila na wyodrebnienie szczegélowych komponentow
kompetencii, ktore takze stanowily przedmiot badan opisywanych w ramach pracy badawczej.
W przeprowadzonych badaniach zwrécono szczegélng uwage na komponenty kompetencji
takie jak: wiedza, umiejetnosci, postawa oraz odpowiedzialnos¢.

W badaniu wzielo udzial 648 os6b, byli to studenci pierwszego roku pedagogiki.
Badania zostaly przeprowadzone na Uniwersytecie w Bialymst(;ku, Uniwersytecie Warmirisko-
Mazurskim, Uniwersytecie Warszawskim, Uniwersytecie Gdanskim, Uniwersytecie

Jagiellofiskim i na Uniwersytecie Wroctawskim. Osoby badane studiowaty na pierwszym roku



nastepujacych specjalnosci: Pedagogika Przedszkolna i Wczesnoszkolna, Resocjalizacja,
Animacja spoleczno-kulturowa, Andragogika, Pedagogika Specjalna, Edukacja i rehabilitacja
050b z niepelnosprawnosciq intelektualng, Pedagogika opiekunczo-wychowawcza, Edukacja
dorostych i marketing spoleczny, Poradnictwo i pomoc psychopedagogiczna, Pedagogika
wielokulturowa z interwencjq spoleczng, Edukacja i opieka nad malym dzieckiem, Terapia
i wspomaganie rozwoju, Edukacja artystyczna‘.

W pracy sformulowano nastepujacy problem gléwny: Jaki jest zwigzek migdzy
kompetencja tworcza a kompetencja metauczenia si¢ studentéw pedagogiki? Rozwigzanie tego
problemu badawczego umozliwilo przeprowadzenie dokladnej analizy zwigzkéw
wystepujacych miedzy dwiema kompetencjami oraz ich poszczegélnymi komponentami.
Analiza wynikéw badan miata charakter wieloetapowy. Badania rozpoczgto od okreslenia
poziomu wiedzy o tworczosci studentéw pedagogiki przy wykorzystaniu autorskiego narz¢dzia
Moja wiedza o tworczosci i kreatywnosci. Nastgpnie podjeto probe okreslenia, jakimi cechami
osobowosci twérczej charakteryzuja sie studenci pedagogiki na podstawie analizy wynikow
uzyskanych dzieki zastosowaniu autorskiej Skali samooceny cech osobowosci. Oba narz¢dzia
zostaly opracowane przez autork¢ niniejszej pracy. W przeprowadzonych badaniach
wykorzystano takze Kwestionariusz twoérczego zachowania KANH — I (Popek, 2010) w celu
sprawdzenia, jaki jest poziom postawy tworczej i odtworczej oséb badanych. Analiza
statystyczna w pierwszym etapie badann zmierzala w kierunku okreSlenia, jakie cechy
osobowosciowe i poznawcze charakteryzuja studentéw pedagogiki. Na podstawie uzyskanych
wynikéw badan przeprowadzonych przy wykorzystaniu nastgpujacych narzedzi: fest Moja
wiedza o kreatywnosci i twérczosci, Skala samooceny cech osobowosci oraz Kwestionariusz
twérczego zachowania KANH-1, a takze na podstawie dokonanego procesu operacjonalizacji
pojecia kompetencja twoércza, przeprowadzono analize czynnikows uwzgledniajaca
odpowiednio statystycznie wybrane i wyselekcjonowane wyniki charakteryzujace
poszczegblne komponenty kompetencji tworczej. Dzigki temu mozliwe bylo opracowanie
kwestionariusza Moja kompetencja tworcza, ktory uwzgledniat jedynie te stwierdzenia, ktore
charakteryzowaly sp6jng wewnetrznie strukturg kompetencji twérczej. W oparciu o stworzone
narzedzie dokonano analizy poziomu kompetencji twérczej studentéw pedagogiki. Kolejnym
etapem badan byla charakterystyka poszczegélnych komponentéw kompetencji metauczenia
sie studentéw pedagogiki przy wykorzystaniu narzedzia Mdj system uczenia sig (Uszynska-
Jarmoc, Zak-Skalimowska, 2016). W celu analizy wyodrqbnioxfych zmiennych i ich wymiar6w
zastosowano rézne metody analizy danych z wykorzystaniem pakietow statystycznych:
Microsoft Exel oraz IBM SPSS Statistics 25. Analiza danych empirycznych dotyczyla



zastosowania odpowiednich statystyk w poszczego6lnych etapach badawczych. Sg to migdzy
- innymi: eksploracyjna analiza czynnikowa metoda sktadowych gléwnych, analiza rzetelnosci
skali (metoda Alfa Cronbacha), statystyka t-Studenta, test U Manna-Whitneya,
jednoczynnikowa analiza wariancji ANOVA, wspélczynniki korelacji r-Pearsona.

Podczas prowadzonych badaf hipotetycznie zalozono, ze istnieje zwigzek miedzy
kompetencjg tworcza a kompetencjg metauczeﬁia si¢ studentéw pedagogiki. Przypuszczenie to
wynika z analizy dotychczasowych badan nad metauczeniem si¢ oraz twérczoscig czlowieka.
Naukowcy zajmujacy si¢ tematyka metauczenia si¢ podtrzymujg stanowisko, ze w procesie
zdobywania wiedzy niezwykle istotna jest zréznicowana aktywnos¢ cziowieka, w tym rowniez
aktywno$é tworcza. Dotychczasowe badania wskazuja na wystgpowanie zwigzkéw miedzy
wybranymi obszarami twérczosci i wybranymi aspektami metauczenia si¢ (na przyklad:
Beghetto, 2006, 2016; Davidson, Sternberg, 1998; Nixon, 2013; Robinson, 2007; Zyla, 2003).
Jednakze w literaturze pedagogicznej brakuje badan ukazujacych zwigzek migdzy twérczoscia
i metauczeniem sie, ktore sa ujete w szerszej perspektywie, a mianowicie w kategoriach

kompetencji.
Gléwne wyniki badan oraz wnioski koncowe

Przeprowadzone badania pozwolily okresli¢, ze istnieje dodatni, istotny statystycznie zwigzek
o umiarkowanej sile mi¢dzy kompetencja tworcza oraz kompetencjg metauczenia si¢ studentow
pedagogiki. Poszczeg6lne wymiary kompetencji tworczej oraz kompetencji metauczenia si¢
pozostajg we wzajemnych, istotnych statystycznie korelacjach (r = 0,47; p<0,01). Oznacza to,
ze poszczegblne komponenty obydwu kompetencji maja istotne znaczenie w procesie ich
zdobywania. Ponadto, badania wskazuja, ze istnieja istotne statystycznie zwiazki pomig¢dzy
wszystkimi komponentami kompetencji twoérczej a komponentami kompetencji metauczenia
sig. Istotne statystycznie zwiazki o umiarkowanej sile wystepuja migdzy poziomem
umiejetnosci mys$lenia i dziatania w sposob twérczy oraz odpowiedzialnoscia i umiej¢tnoscia
organizacji wlasnego procesu tworczego a kompetencja metauczenia si¢. Zwigzki
o umiarkowanej sile i dodatnim kierunku zauwazono réwniez migdzy umieje¢tnoscia
organizowania wlasnego procesu uczenia si¢ a kompetencjg tworcza, a takze migdzy poziomem
wiedzy o uczeniu si¢ czlowieka i kompetencjg tworcza. Wystepujgce zwigzki potwierdzaja
teoretyczne zalozenia prowadzoﬁych badan, w ktérych przyjeto, ze ksztaltowanie kompetencji
metauczenia si¢ jest takze procesem tworczym. C

Na podstawie przeprowadzonych badan, mozna stwierdzié, ze kreatywnos¢ studentéw

ma duze znaczenie w procesie $wiadomego organizowania przez nich nauki w trakcie studiow.



Dotyczy to nie tylko zdolnosci do wymyslania niestandardowych koncepcji wlasnego rozwoju
(szeroko rozumianej), ale rowniez integracji osob uczacych si¢. Klimat sprzyjajacy tworzeniu
moze takze zacheci¢ do konstruowania wiedzy przez studentéw, zaréwno podczas pracy
indywidualnej, jak i grupowej. Wystepujace zaleznosci migdzy komponentami kompetencji
twoérczej i kompetencji metauczenia si¢ sugeruja, ze proces twoérczy moze by¢ swiadomie
planowany i kierowany przez uczniéw w persi)ektywie zdobywania umiejetno$ci metauczenia
si¢. Natomiast tworzenie wlasnej, oryginalnej koncepcji metauczenia si¢ (indywidualnej, lub
kreowanej we wspdlnocie z innymi) moze by¢ definiowane jako wyraz twérczosci studentéw.
Mozna wiec stwierdzié, ze zdobywanie kompetenciji tworczej i kompetencji metauczenia si¢
studentéw pedagogiki jest fundamentalnym procesem dla zdobywania pozostalych
kompetencji. Analiza badan przedstawiona w pracy doktorskiej wskazuje, ze studenci
pedagogiki rozpoczynajacy studia charakteryzujg si¢ niskim poziomem kompetencji twoérczej
i kompetencji metauczenia si¢. Wyniki te $wiadcza o duzej potrzebie refleksyjnego

i $wiadomego zdobywania tych kompetencji juz od pierwszego roku studiéw.
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Theoretical assumptions of the work

The subject of my research is two pedagogical categories including different sets of traits, skills
and attitudes of pedagogy students. One of the categories is creativity understood as
a human personality trait which can be developed in the process of conscious self-actualization
(Szmidt, 2013; 2013a). Another one is metalearning understood as an expression of conscious
human competence of controlling one’s own learning process (Jackson, 2004; Uszynska-
Jarmoc, 2010, 2013, 2015). The perception of creativity adopted in this doctoral dissertation is
the result of a personological, egalitarian approach to this concept. Therefore, the terms creation
and creativity are used interchangeably in the work (Ngcka, 2012). In this study, the categories
of creativity and metalearning were analyzed with regard to human competence. Competence
is defined in the doctoral work as a combination of “knowledge, ability, comprehension and
desire”, and its structure includes “the ability to behave properly, the awareness of the need and
effects of one’s behavior, and assuming the responsibility for its effects” (Czerepaniak-
Walczak, 1994, s. 134, 137). With reference to the adopted definition of competence and the
analysis of literature on creativity and metalearning, it was assumed that the development of
creative competence and metalearning competence involves conscious acquisition of
knowledge (both scientific and common knowledge), the ability to organize one’s creative
process and learning process, the development of one’s attitude to learning to the process of
creation, and assuming the responsibility for the development of these competences. The
process of gaining creative and metalearning competences is especially important with regard
to pedagogy students’ development and preparation to autonomous planning and management
of their professional development in the future. In accordance with the constructivist
understanding of the learning process, it was assumed in the doctoral dissertation that each

person constructs and reconstructs knowledge independently and actively as part of gaining



experience. It was assumed that learning — and thus, gaining competences — is a process of

personally creating meanings on the basis of experiences grounded in the socio-cultural context.
Methodological background of the author’s original research

The research work had three different aims: theoretical, cognitive and practical. The first aim
was to develop the theoretical models of creative competence and metalearning competence
and to verify them empirically. The main cognitive aim was to discover the potential
relationship between pedagogy students’ creative competence and metalearning competence
and to identify the correlations between specific components of these competences. The
practical aim was to prepare the concept of the program of development of pedagogy students’
creative competence and metalearning competence.

The doctoral dissertation involved an attempt to verify empirically the developed
theoretical model of pedagogy students’ creative competence and metalearning competence.
The instruments used in the research included i.a., original questionnaires to check the level of
particular components of creative competence and metalearning competence, whose reliability
was verified with relevant statistics. When preparing the original instruments, the author
formulated statements that referred to the indicated areas of creative competence and
metalearning competence identified on the basis of the adopted definition of competence
proposed by Czerepaniak-Walczak (1994). All the components of the two categories were
analyzed so as to find a relationship or a lack of relationship between them. The analysis of
literature on creativity and metalearning allowed to identify specific components of the
competences, which were also the object of the research described in the work. The research
focused on competence components such as knowledge, skills, attitude and responsibility.

The diagnostic poll method was applied in the research, and thus, the quantitative
strategy was adopted. The participants were 648 first-year students of pedagogy. The research
was carried out at the University of Bialystok, University of Warmia and Mazury, University
of Warsaw, University of Gdansk, Jagiellonian University and University of Wroctaw. The
participants were first year students of the following specializations: Early education,
Revalidation pedagogy, Socio-cultural animation, Andragogy, Special needs pedagogy,
Education and rehabilitation for people with intellectual disabilities, Childcare and social
pedagogy, Adult education and social marketing, Counselling and psychopedagogic assistance,
Cross-cultural education with social intervention, Young children education and care, Therapy

and development support, and Artistic education.



The main problem formulated in the work was: What is the relationship between the
creative competence and metalearning competence of pedagogy students? To solve this
research problem, detailed analysis of relationships between the two competences and their
particular components was performed. The analysis of research results included many stages.
The study began with the determination of the level of pedagogy students’ knowledge on
creativity using an original instrument My Knowledge on Creation and Creativity [Moja wiedza
o tworczosci i kreatywnosci]. It was followed by an attempt to determine the pedagogy students’
traits of creative personality through the analysis of the results obtained in the original Self-
evaluation Personality Traits Scale [Skala samooceny cech osobowosci]. Both instruments
were developed by the author of this work. Another instrument used in the research was the
Creative Behaviour Questionnaire CANH — I [Kwestionariusz tworczego zachowania KANH]
(Popek, 2010), which allowed to check the level of the participants’ creative and imitative
attitude. In the first stage of the study, the aim of the statistical analysis was to find out the
personality and cognitive traits of pedagogy students. On the basis of the results obtained using
instruments such as My Knowledge on Creation and Creativity, Self-evaluation Personality
Traits Scale and Creative Behaviour Questionnaire CANH — I, as well as the process of
operationalization of the ‘creative competence’ concept, factor analysis was carried out of the
relevant statistically selected results concerning particular components of creative competence.
This allowed to develop the questionnaire My Creative Competence [Moja kompetencja
tworcza], which only included the statements that made an internally coherent structure of
creative competence. The level of pedagogy students’ creative competence was analyzed on the
basis of the prepared instrument. Another stage of the research was the characterization of
particular components of metalearning competence of pedagogy students using the instrument
My system of learning [Mdj system uczenia sig] (Uszynska-Jarmoc, Zak-Skalimowska, 2016).
In order to analyze the identified variables and their dimensions, various methods of data
analysis vs}ere applied with the use of statistical packages: Microsoft Excel and IBM SPSS
Statistics 25. The analysis of empirical data referred to the use of relevant statistics in particular
research stages. These are ia.: exploratory factor analysis with the Principal Component
Analysis method, the analysis of scale reliability (Cronbach’ alpha), t-Student statistics, Mann-
Whitney U test, ANOVA, and Pearson’s r correlation coefficients.

In the research it was hypothetically assumed that there is a relationship between the
creative competence and metalearning competence of pedagogsf students. This presupposition
results from the analysis of previous studies on metalearning and human creativity. Researchers

who study the subject of metalearning maintain that varied human activity, including creative



activity, is extremely important in the process of acquiring knowledge. Previous research results
point to the existence of relationships between selected areas of creativity and selected aspects
of metalearning (for examle: Beghetto, 2006, 2016; Davidson, Sternberg, 1998; Nixon, 2013;
Robinson, 2007; Zyla, 2003). However, in pedagogical literature there are no studies to prove
the relationship between creativity and metale_arning approached from the broader perspective

of competences.
Main research results and final conclusions

The conducted research showed that there is a positive, moderate, statistically significant
relationship between pedagogy students’ creative competence and metalearning competence.
There are mutual, statistically significant correlations between particular dimensions of creative
competence and metalearning competence (r = 0.47; p<0.01). It means that particular
components of both competences are significant in the process of their acquisition. In addition,
research results show that there are statistically significant relationships between all the
components of creative competence and components of metalearning competence. Moderate
statistically significant relationships occur between the level of thinking ability and the ability
to act creatively and between the responsibility and the ability to organize one’s own creative
process and metalearning competence. Moderate positive relationships were also observed
between the ability of organizing one’s own learning process and creative competence, as well
as between the level of knowledge about human learning and creative competence. The
identified relationships confirm the theoretical assumptions of the research, i.e., that the
development of metalearning competence is also a creative process.

On the basis of the conducted research it can be concluded that students® creativity is
very important in the process of consciously organizing their learning as part of university
education. It does not only refer to the ability to invent non-standard broadly understood
concepts of their own development but also to the integration of learners. The atmosphere
conducive to creation may also promote students’ construction of knowledge, both during
individual and group work. The relationships between the components of creative competence
and metalearning competence suggest that the creative process may be consciously planned and
managed by students as part of gaining metalearning skills. As for the creation of students’ own
original concept of metalearning (individual or created in coo;geraﬁon with others), it may be
defined as an expression of their creativity. It can be said, then, that the process of gaining
creative competence and metalearning competence by pedagogy students is fundamental for



gaining other competences. The analysis of research results presented in the doctoral
dissertation shows that pedagogy students who are just beginning their university education
have a low level of creative competence and metalearning competence. These results prove
there is a high need for reflective and conscious acquisition of these competences even in the
first year of study.

Bibliography

Beghetto, R. A. (2006). Creative self-efficacy: Correlates in middle and secondary students.
Creativity Research Journal, 18, 447-457.

Beghetto, R. A. (2016). Creative learning: A fresh look. Journal of Cognitive Education and
Psychology, 15, 1-18.

Czerepaniak-Walczak, M. (1994). Miedzy dostosowaniem a zmiang. Elementy emancypacyjnej
teorii edukacji. Szczecin: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego.

Davidson, J. E., Sternberg, R. (1998). Smart problem solving: How metacognition helps.
W: D. J. Hacker, A. C. Graesser, J. Dunlosky (red.), Metacognition in educational
theory and practice (s. 47-69). Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum.

Jacllcson, N. (2004). Developing the concept of metalearning. Innovations in Education and
Teaching International, 41(4), 391-403.

Kaufman, J. C., Beghetto, R. A. (2013). In praise of Clark Kent: Creative metacognition and
the importance of teaching kids when (not) to be creative. Roeper Review, 35, 155-165.

Necka, E. (2012). Psychologia tworczosci. Sopot: Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne.

Popek, S. (2010). Kwestionariusz tworczego zachowania KANH. Wydanie II poprawione.
Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej.

Robinson, S. (2007). An Autobiography of the Creative Writing Experience: How
Metacognition in the Five Meta-Learning Domains Informs Creative Writing.
(https://dspace.ucalgary.ca/bitstream/handle/1880/46351/SRobinson_PhD_2007pdf.pd
f?sequence=1&isAllowed=y — dostep: 17.03.2020).

Szmidt, K. J. (2013). Pedagogika twérczosci. Sopot: Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne.

Szmidt, K. J. (2013a). Trening kreatywnosci. Podrecznik dla pedagogéw, psychologéw
i treneréw grupowych. Gliwice: Wydawnictwo Helion.

Uszynska-Jarmoc, J. (2010). Metauczenie si¢ dzieci w mlodszym wieku szkolnym.
W: E. Jaszczyszyn, J. Szada-Borzyszkowska (red.), Edukacja dziecka — mity i fakty
(s. 63-75). Bialystok: Wydawnictwo Uniwersyteckie Trans Humana.

Uszynska-Jarmoc, J. (2015). Poziom samooceny kompetencji metauczenia si¢ i jej wymiar6w

a osiggniecia szkolne uczniéw klas pierwszych liceum. W: J. Uszynska-Jarmoc,



M. Bilewicz (red.), Kompetencje kluczowe dzieci i miodziezy. Teoria-i badania
(s. 141-161). Warszawa: Wydawnictwo Akademickie Zak.

Uszynska-Jarmoc, J. (2013). Kompetencja uczenia si¢. W: J. Uszyniska-Jarmoc, B. Dudel,
M. Gloskowska-Soldatow (red.), Rozwijanie kompetencji kluczowych uczniow
w procesie edukacji wczesnoszkolnej (s. 41-56). Bialystok: Wydawnictwo
Uniwersyteckie Trans Humana. |

Uszynska-Jarmoc, J., Zak-Skalimowska, M. (2016). Mdj system uczenia si¢ (nicopublikowana
praca).

Zyla, K. (2003). Czy pami¢¢ pomaga w twérczym mysleniu? W: K. J. Szmidt (red.), Dydaktyka
tworczosci. Koncepcje — problemy — rozwigzania (s. 193-206). Krakéw: Oficyna
Wydawnicza ,,Impuls”.

NO‘M'L(D» Fok- Skalimopska_



