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Gtownym celem rozprawy mgr M. Zak-Skalimowskiej byto zdiagnozowanie, czy
i jakie istniejg zwigzki miedzy kompetencjg tworczg (i jej komponentami) oraz
kompetencjg metauczenia sie (i jej komponentami) studentéw pedagogiki. Autorka
stusznie zauwazyta, ze istniejg pomiedzy wiedzg i umiejetnosciami tworzgcymi obie
kompetencje wazne dla przysztych pedagogoéw zwigzki i poddata te kwestie naukowej
eksploracji.

Rozprawa podzielona zostata na trzy zréwnowazone czesci: teoretyczng
(rozdziaty 1-3), metodologiczng i empiryczng (rozdziaty 4-8) oraz syntetyczng,
podsumowujgcg wyniki badan wraz z zarysowaniem programu rozwijania kompetencji
tworczej i kompetencji metauczenia sie (rozdziaty 9-10). Struktura pracy jest logiczna
i nalezycie uzasadniona we wstepie rozprawy, nie budzi zadnych zastrzezen. Cele
rozprawy, ktére dotyczg uzupetnienia istotnej, jak sgdzi Autorka, luki w badaniach nad
zwigzkami kompetenciji tworczej z kompetencjg metauczenia sie, wydajg sie wazne
dla stanu wiedzy z zakresu dydaktyki szkoty wyzszej i pedagogiki tworczosci i sg
dobrze uzasadnione w czesci wstepnej rozprawy. Wiemy, na czym polega gtowny
zamiar teoretyczny i badawczy i do jakich obszarow wiedzy i sprawnosci empirycznych
bedzie sie odwotywaé Autorka. Widzimy tez interdyscyplinarnosé tego projektu, tak
dzisiaj ceniong w badaniach spotecznych, cho¢ juz niekoniecznie w ocenie dorobku
naukowego pedagogdw, o czym wspominam na marginesie. Te interdyscyplinarnos¢
dostrzegam w dwoch lub nawet wiecej obszarach teoretycznych, w ktérych ,,operuje”
Autorka: wiedza o twodrczosci i kompetencjach tworczych (osobowosci twérczej,

postawach twdérczych itp.), a wiec psychologia i pedagogika tworczosci, oraz bardzo
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obszerne pole psychologii uczenia sie i dydaktyki (w tym dydaktyki szkoty wyzszej).
Trzecia subdyscyplina wiedzy pedagogicznej, do ktérej odwotuje sie Autorka, to
pedeutologia. Trzeba przyznaé, iz mgr M. Zak-Skalimowska wykazuje sie w rozprawie
wysokg erudycjg we wszystkich wspomnianych polach naukowych.

Sto stron poswieca Autorka na omowienie gtownych poje¢ pracy oraz
przedstawienie i uzasadnienie zatozeh teoretyczno-badawczych projektu
doktorskiego. Nalezy przede wszystkim podkres$lic umiejetnosci syntetyzowania
wiedzy Autorki z zakresu, niematego juz w XXI wieku, nauk o tworczosci — kreatologii,
gtéwnie zas psychologii i pedagogiki twérczosci. Rozdziat 1 o istocie i sposobach
ujmowania tworczosci jest przyktadem gtebokiej i szerokiej wiedzy mgr Zak-
Skalimowskiej z tego zakresu. Erudycja Autorki znajduje odzwierciedlenie w
skrotowym, ale nielakonicznym, przywotaniu i umiejetnej analizie gtdwnych stanowisk
teoretycznych, zwigzanych z postrzeganiem tworczosci w jej czterech podstawowych
aspektach, akcentowaniem najwazniejszych tez danych stanowisk i wyborem tych, z
ktérymi Autorka utozsamia sie najbardziej i wybiera jako ramy teoretyczne badan.
Cytowana literatura przedmiotu jest trafnie dobrana i $Swiadczy o znakomitym
przygotowaniu teoretycznym Autorki. Zwracajg uwage liczne odwotania do najnowszej
literatury obcojezycznej, gtéwnie anglosaskiej, cho¢ Autorka nie zapomina o tradycji
badan nad twodrczoscig i jej rozumieniem i umiejetnie siega do dorobku np. M.
Rhodesa, W. Tatarkiewicza czy innych polskich autorow. Warto zda¢ sobie sprawe, ze
baza teoretyczna, do ktérej odwotuje sie Autorka, liczy 43 strony!

Wiedza o tworczosci, tworzgca wspoétczesng kreatologie, jest wspotczesnie tak
rozbudowana i rozwija sie w takim tempie, ze nie ma mozliwosci, by autor rozprawy
naukowej byt w stanie przywotaC¢ wszystkie wazne stanowiska teoretyczne i choé
pobieznie je oméwit 1. Tym wazniejsze staje sie obecnie umiejetnos¢ selekgiji teorii i
ich skrétowe oraz trafne omodwienie, co podkreslam jako istotng kompetencje Autorki.
Zawsze znajdzie sie jednak wazne pominiecie i kazdy Doktorant z tym sie spotyka,
réwniez mgr M. Zak-Skalimowska. Przyjmujgc do badan teoretycznych i empirycznych

nastawienie personologiczne — twérczo$¢ postrzegana przez pryzmat wiasciwosci

1 Zob. probe systematyzacji w: K.J. Szmidt, Kreatywno$c¢ — twérczo$¢ — postawa tworcza.
Préba systematyzacji pojec i teorii, W: Alternatywy w edukacji, red. B. Sliwerski, A. Rozmus,
Impuls, WSIiZ, Krakéw — Rzeszoéw 2018, s. 97-127; tegoz: Teoretyczno-badawcze nurty w
polskiej kreatologii, ,Nauki o Wychowaniu. Studia Interdyscyplinarne. Kreatologia — nauka o
tworczosci i kreatywnosci jako przestrzeh interdyscyplinarna” nr 7/2018, s. 8-44.



osobowosci tworczej — i akcentujgc rozwojowy charakter zaréwno procesu twérczego,
jak i refleksyjnego uczenia sie, Autorka przywotuje koncepcje autokreacji réznych
autorow (m.in. Z. Pietrasinskiego, A. Nalaskowskiego, A. Cudowskiej). Nie wspomina
jednak o koncepcji Romana Schulza 2, ktéra jako jedna z pierwszych nie tylko w Polsce
wyraznie wyodrebniata autokreacje jako wazng dziedzine tworczosci cztowieka,
réznigca sie od dziatah technicznych, pracy zawodowej i sztuki (rozdziat 5
»~>amorozwoj jako tworczosc¢”, a w nim: ,0d kreacji do autokreaciji”’). Schulz traktuje
autokreacje jako $wiadomg dziatalnos¢ tworczg, polegajgcg na planowaniu i
wprowadzaniu w zycie programu rozwijania nowych i coraz bardziej ztozonych cech
osobowosci, wiedzy i umiejetnosci, rowniez umiejetnosci uczenia sie, co moim
zdaniem odpowiada przyjetemu przez Autorke gtobwnemu zatozeniu teoretyczno-
badawczemu rozprawy. Tym bardziej dziwi pominiecie tak ,pasujgcej” do tego projektu
koncepciji teoretycznej polskiego pedagoga.

Doceniajgc, jak juz zostato powiedziane, umiejetnosci syntetycznego ujecia
bardzo rozlegtej wiedzy z zakresu psychologii i pedagogiki tworczosci i wyrazajgc
aprobate do przyjetych rozstrzygnie¢ definicyjnych, dotyczgcych podstawowych pojec
(twérczos¢ — kreatywnosc¢ — postawa tworcza — zdolno$ci itp.), chciatbym zasugerowac
Autorce, by w publikacji zwartej (do czego namawiam) zamiesci¢ klarowny schemat
graficzny wyjasniajacy relacje miedzy tymi pojeciami, podobnie jak to uczynita w
odniesieniu do struktury metauczenia sie (s. 53) czy modelu rozwoju kompetencji
studentow pedagogiki (s. 82) oraz struktury kompetencji metauczenia sie (s. 90).
Pomoze to dostrzec pojecia o szerszym i wezszym zakresie, pozwoli tez umiescic
kluczowg dla tych badan kompetencje tworczg w odpowiednim kontekscie,
uwypuklajgc jednoczesnie réznice miedzy kluczowymi pojeciami i teoriami. Uwydatni
tez autorskie podejscie jako mieszczagce sie w tradycji badan nad wymiarem
personologicznym twérczosci (obok atrybutywnego, ekologicznego i procesualnego).
Czestsze stosowanie akapitow moze tez pomdc w lekturze stron teoretycznych
rozprawy.

Podobne walory dobrej syntezy i wyabstrahowania gtéwnych réznic w
zatozeniach teoretycznych oraz implikacjach dydaktycznych dostrzegam w przypadku
analizy teorii uczenia sie i metauczenia sie (rozdziat 2) oraz kompetencji (rozdziat 3).

Wsrdd wielu podejs¢ czy paradygmatow teoretycznych uczenia sie Autorka odnalazta

2 R. Schulz, Twoérczos¢ — spoteczne aspekty zjawiska, PWN, Warszawa 1990.
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kilkka gtéwnych (behawiorystyczne, konstruktywistyczne itd.) i umiejetnie je
przedstawita w syntetycznych skrotach, nie zapominajgc o przyjeciu do
operacjonalizacji badawczej konstruktywistycznej teorii rozumienia wiedzy i procesu
uczenia sie cztowieka (s. 45) oraz emancypacyjnej koncepcji edukacji jako teorii
wyjasniajgcej 3. Za trafne i uzasadnione uznaje réwniez przyjecie rozumienia
centralnego pojecia pracy — kompetencji — jako ztozonego konstruktu teoretycznego,
w sktad ktorego wchodzg cztery wazne komponenty: wiedza, umiejetnosci, postawy
oraz odpowiedzialnos¢ za wiasne postepowanie, w tym przypadku pedagogiczne (s.
72). To klarowne postrzeganie kompetencji nawigzuje do znanego od dawna w
pedagogice angielskiej rozumienia kompetencji jako postawy typu ,Wiem i umiem”, a
w naukach o edukacji w Polsce bardzo w ostatnich latach gmatwanego i
naduzywanego (,Wszystko jest w nauczaniu kompetencjg” — wydajg sie twierdzi¢
tworcy nowych podstaw ksztatcenia nauczycieli).

Rozwazania teoretyczne nad gtdwnymi pojeciami pracy prowadza Autorke do
klarownego wyspecyfikowania i opisu sktadnikdbw kompetencji metauczenia sie i
kompetencji tworczej studentdéw pedagogiki (rozdz. 3.4.-3.5.), ujetych w bardzo
czytelne modele przekrojowe (rysunki 4 i 5). W modelach tych dostrzegam bardzo
wazng kompetencje (sic!) naukowg mgr Zak-Skalimowskiej, dobrze rokujgcg dla Jej
rozwoju nhaukowego: umiejetnos¢ klaryfikowania skomplikowanych tresci. Bliska jest
mi bowiem taka wizja uprawnia nauki, ktéra polega na tym, Ze po interwencji naukowca
to, co zagmatwane i skomplikowane staje sie jasniejsze i bardziej zrozumiate. Kiedy
mysle o wielu pracach naukowych w pedagogice i psychologii z ostatnich lat, to mam
wrazenie, ze realizujg one raczej wizje, zeby proste stato sie bardziej skomplikowane
i niejasne (np. prace dotyczace afektu tworczego, wyobrazni tworczej czy wytrwatosci
i uporu w dziataniach tworczych). Rozprawa mgr Zak-Skalimowskiej nie nalezy do tego
nurtu, zaliczam jg — w czesci teoretycznej — do reprezentujgcej raczej ,jasna, klarowng
strone mocy”. Tym bardziej, ze koncowe w czesci teoretycznej rozstrzygniecia

definicyjne i przyjete do operacjonalizacji pojecia gtdbwne sg definiowane przez Autorke

3 Autorka, bedgc w zgodzie z dlugoletnia juz tradycjg krytyki podejscia transmisyjnego w dydaktyce,
zgadza sie z innymi autorami, ze ,wiedzy nie mozna nikomu przekazac”, i ze wiedze konstruuje sie i
tworzy samodzielnie. To w gruncie rzeczy ortodoksyjne stwierdzenie, ktérego wszak autorem nie jest
mgr Zak-Skalimowska, mozna podda¢ twérczemu kruszeniu. Sgdze bowiem, ze by¢ moze wiedzy nie
mozna ,przekazaé”, ale mozna innemu cziowiekowi przekaza¢ wiadomosci (informacje), bedace
»-atomami” wiedzy. Oto kilka dni temu przewodnik ,przekazat” mi wiadomos$¢, ze najwyzsza gora greckiej
wyspy Thassos na Morzu Egejskim nazywa sie Ipsarion i ma 1208 metréw n.p.m. W innym zdaniu
.przekazat mi, jak na gore te wejs¢ lub dojechac i jakie czekajg tam trudnosci. Wypada zapyta¢, czy w
kilku zdaniach nie ,przekazat” mi wiedzy o goérze Ipsarion?
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trafnie i majg walor dalszej konkretyzacji empirycznej, co nastgpito w czesci
metodologicznej rozprawy. Jedyne zastrzezenie, jakie mam do tej czesci
analizowanego tekstu, dotyczy kilku powtdrzen dotyczgcych rozumienia wiedzy, a
zwtaszcza postaw — niepotrzebny moim zdaniem przypis 12 (s. 88). Zdaje sobie
sprawe z tego, ze niektore powtorzenia sg nieuchronne, gdyz Autorka analizuje gtéwne
pojecia na coraz to bardziej operacyjnym poziomie rozumienia i definiowania, jednak
do przysztej publikacji warto te kwestie poddac¢ uwaznej korekcie.

Gtowne cele badan - teoretyczne, poznawcze i praktyczne zostaty
sformutowane poprawnie i adekwatnie do przedstawionych w czesci 1 pracy zatozen
teoretyczno-badawczych. Poznanie zwigzkéw pomiedzy komponentami kompetencii
twoérczej i kompetencji metauczenia sie to gtébwny cel badan, ktory sytuuje je w nurcie
badan diagnostyczno-weryfikacyjnych i w paradygmacie ilosciowym (sondaz
diagnostycznym z uzyciem technik testu). Stosownie do celéw badan podzielonych na
dwie grupy odnosnie do dwoéch badanych przedmiotéw diagnozy (kompetencja
tworcza i kompetencja metauczenia sie), Autorka sformutowata dwa gtdwne problemy
badawcze i osiem problemdéw szczegdtowych. Pytania problemowe majg charakter
zarébwno pytan diagnostycznych typu Jak jest? (Jakimi atrybutami twdrczosci
charakteryzujg sie studenci pedagogiki? — Jaki jest poziom postawy tworczej, poziom
wiedzy o tworczosci? Itd.; Jaki jest poziom kompetencji metauczenia sie i jakie
wystepujg zwigzki pomiedzy poszczegdlnymi komponentami?), jak rowniez pytan o
zaleznosci typu Jakie czynniki wptywajg na ...7 (Jakie sg roznice w poziomie
kompetencji spowodowane przez zmienne: tryb studiowania, rozdaj ukonczonej szkoty
Sredniej, miejsce studiowania i specjalno$¢ nauczycielska?). Sformutowania
probleméw gtownych i szczegdtowych nie budzg zastrzezen, zastrzezenia i
watpliwosci mam odnosnie do kwestii hipotez badawczych. Autorka do problemu
gtdbwnego zaproponowata hipoteze, ktéra wskazuje na ,zwigzek miedzy kompetencjg
tworczg a kompetencjg metauczenia sie studentéw pedagogiki” (s. 106-107). Hipoteza
ta wynika z catego wywodu teoretycznego oraz obserwacji Autorki, nie jest jednak de
facto hipotezg badawczg, poniewaz nie wskazuje ani rodzaju zwigzku, ani jego
kierunku przyczynowego, a jedynie domniemamy (i stuszny, jak sadze) zwigzek
ontologiczny i fenomenologiczny. Trudno wiec tak ogdlne sformutowanie, ze istnieje
zwigzek pomiedzy obu kompetencjami traktowac jako hipoteze roboczg, poniewaz nie
wskazuje ona zadnego mozliwego rozstrzygniecia i trudno jg zweryfikowac, jest zbyt

ogolnikowa.



Autorka do pozostatych probleméw badawczych nie sformutowata hipotez
badawczych, twierdzgc iz pytania majg wytgcznie charakter diagnostyczny, a nie
wyjasniajacy (s. 107). Mozna sie z tg tezg nie zgodzi¢, gdyz pytania 1.2. oraz 2.2.
majg charakter diagnostyczno-wyjasniajgcy, zmierzajg bowiem do poszukiwania
odpowiedzi na pytanie o to, jakie zmienne niezalezne (miejsce studiowania, tryb
studiowania itp.) wptywajg na réznice w poziomie kompetencji (zmienne zalezne), a
wiec sg typowymi pytaniami o zaleznosci. Zgadzam sie, ze praktyka formutowania w
badaniach pedagogicznych hipotez do wszelkiego rodzaju pytan opisowych jest
wyrazem nadgorliwosci pozytywistycznej, jednak w tym przypadku postawienie dwoch
ostroznych, a moze odkrywczych, hipotez miatoby sens. Zwlaszcza, ze Autorka
konstruuje w dalszej czesci procedury badan zestaw zmiennych i wskaznikéw
empirycznych, i robi to trafnie, tym samym sformutowanie tych hipotez w odniesieniu
do problemdéw o czynniki wptywajgce na poziom rozwoju zmiennych nie stanowitoby
problemu.

Jak juz stwierdzitem, dobor zmiennych i wskaznikow empirycznych do obu
przedmiotow badan nie budzi zastrzezen, wynikajg one bowiem z deklarowanych
zatozen teoretycznych i sg z nimi spojne. Te czynnosci badawcze, a zwlaszcza proba
logicznej redukcji wskaznikdw do najbardziej trafnych teoretycznie i empirycznie,
Swiadczg o dobrze przemyslanej przez Autorke i konsekwentnej procedurze
operacjonalizacji twierdzen teoretycznych i trafne przetozenie ich na w miare
empirycznie obserwowalne cechy obu zmiennych. Ta umiejetnos¢ dowodzi bardzo
dobrego warsztatu badawczego Autorki, 0 czym swiadczg réwniez bardzo przejrzyste
schematy zmiennych i wskaznikéw definicyjnych w rysunkach 7-11.

Technik badan byto wiele: ankiety, testy i skale, ale to, co zwraca uwage i co
nalezy uzna¢ za wazne dokonanie Autorki, to konstrukcja i zastosowanie czterech
autorskich technik badan: test Moja wiedza o tworczosci i kreatywnoSci, skala
Samooceny kreatywno$ci, kwestionariusz Mo¢j Styl Uczenia sie i kwestionariusz Moja
Kompetencja Tworcza. Podkreslam ten wazny fakt kreatywnosci metodologicznej
Autorki, poniewaz jej przejawy w postaci tworzenia wtasnych i oryginalnych technik lub
narzedzi badan nie sg zbyt czesto spotykane wsrdd doktorantéw, ktérzy wolg powielaé

znane i czesto stosowane techniki w badaniach wtasnych 4. Konstrukcja tych narzedzi

4 Zob. na ten temat: K.J. Szmidt, Kreatywnos$¢ metodologiczna w badaniach pedagogicznych, ,Przeglad
Badan Edukacyjnych” 2018, nr 26, s. 139-158; D. Kubinowski (2013), Idiomatyczno$c. Emergencja.
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nie budzi zastrzezeh. Co jeszcze ciekawsze, Autorka poddata wiasne techniki
wstepnej i eksploracyjnej analizie czynnikowej, azeby w badaniach zastosowaé
jedynie wazne diagnostycznie itemy. Podziw budzi réwniez wielo$¢ zastosowanych
metod analiz statystycznych oraz bardzo ztozona i dojrzata procedura analizy danych
empirycznych, sktadajgca sie az z osmiu etapéw! Wszystko to Swiadczy o dojrzatym —
podkreslam to jeszcze raz — przemyslanym i poddanym nalezytej elaboracji warsztacie
badawczym mgr M. Zak-Skalimowskiej.

Analiza wynikbw badan zostata przedstawiona w rozdziatach 5-8 na
siedemdziesieciu stronach i moze stanowi¢ wzor przejrzystosci, klarownosci i
adekwatnosci w stosunku do postawionych wczesniej problemow badawczych.
Autorka nie epatuje czytelnika nadmiarem tabel statystycznych ani zbednymi danymi
z licznych testow analizy statystycznej — wybiera najwazniejsze dane i umiejetnie je
opisuje. Bardzo dobrym zabiegiem stosowanym przez Autorke sg zwiezte i opisujgce
najwazniejsze konkluzje empiryczne podsumowania wynikow kazdego etapu badan.
A sg to wyniki dla uczelni wyzszych niewesote! Okazuje sie bowiem i to nalezy uznaé
za wazne odkrycia empiryczne mgr M. Zak-Skalimowskej, ze zaréwno wiedza
naukowa studentéw | roku pedagogiki z szesciu uniwersytetéw polskich (ponad 648
os6b) dotyczgca tworczosci i — generalnie — kreatywnosci cztowieka, jak i wiedza o
procesie uczenia sie, sg na bardzo niskim poziomie. Autorka w podsumowaniu trafnie
pisze: ,Niepokojgcym faktem jest nieumiejetnoS¢ rozpoznania twoérczych cech
osobowosci ucznidéw osiggajgcych stabe wyniki w nauce, a jednoczesnie uznawanie
dobrych, lecz nietwérczych za kreatywnych” (s. 200). Niepokoi tez fakt, iz studenci
rozpoczynajgcy studia pedagogiczne majg bardzo kiepskg wiedze na temat procesu
uczenia sie i rozwijania wiedzy i wykazujg sie bardzo przecietnie rozwinietg postawg
tworczg (mierzong testem KANH S. Popka). Pytania do nastepnych badan wzbudza
odkrycie Autorki, iz badani za najwazniejszg ceche twdrczg wtasng uznali zyczliwos¢
czy towarzyskosc, a pomijajg takie cechy jak przedsiebiorczos¢ czy zaradnosc.

W obszernym podsumowaniu wynikow badan Autorka odpowiada na
postawione wczesniej gtdbwne i szczegdtowe pytania badawcze, odnoszgc wyniki
badan wiasnych do wynikéw badan innych autoréw, w czym upatruje proby nadania
pracy wtasnej cech dyskursywnosci i problematyzowania. To rowniez bardzo wazny

walor ocenianej rozprawy doktorskiej — ujmowanie wiasnych badan w szerszym

Synergia. Rozwdéj badan jakoSciowych w pedagogice polskiej na przetomie XX i XX| wieku, Lublin:
Wydawnictwo Makmed.



kontekscie teoretycznym i empirycznym. Z podsumowan tych, ktorych wiele i nie
sposob sie do nich odnies¢ w krotkiej recenzji, Autorka wyprowadza trafne wnioski dla
praktyki edukacyjnej i dydaktyki szkoty wyzszej, realizujgc tym samym trzecig wazng
funkcje badan pedagogicznych (aplikacyjng). Z badan Autorki wynika, ze istnieje
dodatni i statystycznie istotny, ale o umiarkowanej sile, zwigzek pomiedzy
kompetencjg twdrczg — przypomnijmy: na niskim poziomie, a kompetencjg - na niskim
poziomie — metauczenia sie studentéw pedagogiki (rysunek 20, s. 216). Tym samym
zarysowuje sie silniejsza koniecznosc¢ stworzenia i realizowania programéw nauczania
dotyczacych poszczegdlnych komponentow obu kompetencji. Rozdziat konczgcy
rozprawe jest temu wiasnie poswiecony — Autorka zarysowuje model rozwoju
kompetenciji tworczej i kompetencji metauczenia sie studentow pedagogiki, ztozony z
trzech modutéw, od odkrywania zagadnien naukowych zwigzanych z twdrczoscig i
uczeniem sie cztowieka, po rozwijanie Swiadomosci wtasnych kompetencji w trzech
wymiarach czasowych (od przesziosci do przysziosci poprzez terazniejszosc).
Rozdziat ten to dowdd tym razem wysokich kompetencji Autorki z zakresu dydaktyki
twérczosci, o czym mogg zaswiadczyé 26 zadania twoércze, ktére mgr M. Zak-
Skalimowska sformutowata pod adresem nauczycieli akademickich, ktore odnoszg sie
do pobudzenia i rozwijania dwoch interesujgcych Jg kompetencji wspoétczesnego
nauczyciela, traktowanych holistycznie, zgodnie z odkrytym zwigzkiem pomiedzy ich
komponentami. Szczegdlnie interesujgcym elementem programu jest zachecenie
studentow do tworzenia portfolio (dziennika), dokumentujgcego ich rozwoj
kreatywnosci i Swiadomosci uczenia sie.

Wysoko oceniajgc te czesci — empiryczng i aplikacyjng — pracy zwracam jednak
uwage na brak proby dyskusji czy polemiki z wynikami wtasnych badan, jak i
zastosowanymi technikami i narzedziami badan. Owszem, Autorka w zakonhczeniu
rozprawy formutuje kilka postulatéw do dalszych badan (gtéwnie jakosciowych), jednak
proba krytycznego — krétkiego — oglgdu wtasnego procesu badawczego wzbogacitaby

te Swietng rozprawe o dodatkowg wartos¢.

Rozprawa doktorska mgr M. Zak-Skalimowskiej jest wzorcowa pod kazdym
wzgledem dla badan pedagogicznych w nurcie ilosciowym. Zostata zrealizowana w
sposob niemal perfekcyjny, a nieliczne niedostatki lub pominiecia nie obnizajg jej
wysokiej wartosci naukowej. Autorka daje w niej Swiadectwo znakomitego

przygotowania teoretycznego, wysokich kompetencji metodologicznych i
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empirycznych. Tworzy tez oryginalne, poddane konfirmacji narzedzia badan, ktore —
do tego zachecam - moglyby by¢é uzyte do diagnozy innych Srodowisk
pedagogicznych (np. nauczycieli adeptow czy ekspertow), opisuje wyniki badan
sprawnie i z wielkim znawstwem niuanséw analizy statystycznej. Na koniec za$
formutuje interesujgcy, dobrze zakorzeniony w teorii i badaniach wiasnych, program

edukacji studentow.

Wszystkie te walory rozprawy upowazniajg mnie do stwierdzenia, iz rozprawa
odpowiada warunkom okreslonym w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz sformutowania konkluzji dla Rady
Dyscypliny Pedagogika Uniwersytetu w Biatymstoku o dopuszczenie mgr Moniki Zak-

Skalimowskiej do dalszych etapéw w procedurze ubiegania sie o stopien doktora.



